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Résumé:

Nous savons qu'il existe une littérature abonddotanissant un haut niveau de certitude
scientifique, pour chacun des huit effets physibphligiques causés par des expositions a des
champs électromagnétiques a hyperfréquences nomitiees. Ceci est indiqué dans 12 a 35
articles visant chaque effet spécifique, chaquielarétant répertorié au chapitre 1,

fournissant un ensemble substantiel de preuvebestistence de chaque effet.

Les CEM:

1.

7.

Attaquent nos systemes nerveux, y compris notrneeeer, entrainant des effets
neurologiques / neuropsychiatriques étendus ettégdament de nombreux

autres effets. Cette attaque du systeme nerveuresgbréoccupante.

Attaguent nos systémes endocriniens (c'est-a-dinmbnaux). Dans ce contexte,
notre systeme nerveux et notre systeme endocrsuertles principales structures
qui nous différencient sur le plan fonctionnel de&atures unicellulaires - méme
un simple ver planaire a besoin de ces deux élé&maAirisi, les conséquences de la
perturbation de ces deux systemes de régulationimomenses, de sorte qu'il est
paradoxal d'ignorer ces constatations.

Produisent un stress oxydatif et des dommagesligsadicaux libres, qui jouent
un role central dans pratiguement toutes les madachroniques.

Attaquent I'ADN de nos cellules en produisant dessares simple brin et double
brin et des bases oxydées dans notre ADN cellul@iedes-ci produisent a leur
tour un cancer et des mutations dans les cellidanigales, lesquelles produiront
des mutations transmises aux générations futures.

Produisent des niveaux éleves d'apoptose (mdui@eé programmeée), des
événements particulierement importants pour progotgs maladies
neurodégenératives et l'infertilité.

Diminuent la fertilité masculine et les taux d'hames sexuelles, la libido, avec une
augmentation du nombre d'avortements spontanésrmatme deéja indiqué, I'attaque
de I'ADN dans les spermatozoides.

Produisent un excés de calcium [CaZ2 +] i intradailia et une signalisation calcique
excessive.

8. Attaquent les cellules de notre corps pouvpgoer le cancer. On pense que ces

attaques agissent via 15 mécanismes différentsldamsocessus de
cancérisation.

Il existe également une littérature abondante namtyue les champs électromagnétiques ont
également d'autres effets, notamment des effetdatares menacant le pronostic vital
(Chapitre 3). De plus, des preuves substantielggérent que les CEM sont a l'origine de
démences trés précoces, notamment de type Alzhedleetémences numériques et d’autres
types de démences (chapitre 3); et il existe desvas que les expositions aux CEM in utero
et peu de temps aprées la naissance peuvent caeuEBAH et I'autisme (chapitre 5).

Chacun de ces effets est produit via le mécanisaaidn principal des champs
électromagnétiques micro-ondes / basse fréquetactivhtion des canaux calciques voltage-



dépendants (CCVD). (chapitre 2). Chacun d'entreestiyroduit via ce que I'on appelle des
effets en aval de l'activation des CCVD. Il s’engpie nous comprenons bien non seulement
gue ces effets se produisent, mais aussi comnsepeuvent se produire.

L'extraordinaire sensibilité du capteur de tensionCCVD aux forces des champs
électromagnétiques nous indique que les consignes sicurité en vigueur nous permettent
Qiétrg exposes a des niveaux de champs électromatigées environ 7,2 millions de fois trop
élevés.

Cette sensibilité est prédite par les lois dehgsue. Par conséquent, la physique et la
biologie pointent chacune le méme mécanisme diagiar les CEM non thermiques.

Les différents effets produits sont évidemment pr@occupants. lls deviennent beaucoup

plus profonds et deviennent des menaces exististiersque I'on considere que plusieurs

de ces effets sont a la fois cumulatifs et finalemeéversibles. Il existe des preuves
substantielles du caractere cumulatif et de I'eréibilité éventuelle des effets neurologiques

/ neuropsychiatriques, des effets sur la reprodacties effets sur I'ADN mutationnel, des

effets cardiaques, de certains effets hormonauaptte 3); toute autre cause de TDAH et

d’autisme peut ajouter des préoccupations suppléires (ici, le caractére cumulatif est
probablement limité & la période périnatalg)rsque nous savons que le nombre de
spermatozoides a chuté de plus de 50% dans les paysmonde a la pointe de la
technologie, il est difficile d’éviter de concluregque la vaste majorité de la population de
ces pays est déja touchée de maniere substantiella.méme conclusion peut étre faite sur
la base de I'ampleur importante des effets neurdpayriques dans ces pays. Ces deux
effets s'aggraveront beaucoup méme sans augmentsexpositions actuelles, en raison
de la nature cumulative et de l'irréversibilitéads effets.

Je m'attends a ce que la reproduction humaine sedxjue presque a zéro, (comme cela a
été le cas dans I'étude sur les souris Magras etxas) [2], qui devrait survenir d'ici cing
ans environ, sans augmentation de nos expositions.

De toute évidence, la 4G et la 5G vont aggraver &tuation. De méme, je m'attends a ce que
la détérioration de la fonction cérébrale que nousonstatons déja scellera notre destin si
Nous ne parvenons pas a agir rapidement et avec uigur. Notre fonction cérébrale

collective peut devenir completement incapable daife face a une telle situation de méga
crise.

Maintenant, on peut soutenir que certaines d’egites pourraient ne pas évoluer comme je
m'y attends, bien que ces attentes reposent suordéleures preuves disponibles. On pourrait
méme pouvoir argumenter cela pour toutes ces atent

Cependant, lorsque nous courons un risque importarde menaces existentielles multiples
pour tous les pays du monde technologiquement avas; le fait de ne pas agir avec vigueur
signifie que la probabilité d’'une destruction compéte de ces sociétés est tres grande.

Et le chaos qui serait inévitable, dans un mondgqgssede encore des armes nucléaires,
pourrait bien conduire a I'extinction. Face a ogses de risques, la seule solution raisonnable
consiste a agir avec une grande vigueur pour ade€tenouvelles expositions et réduire les
expositions actuelles. On peut toujours accédeaterret en utilisant des connexions filaires.
Et nous pouvons réduire considérablement le rayoené des antennes-relais de téléphonie
cellulaire et le rayonnement des téléphones malies compteurs intelligents, si nécessaire,
peuvent fonctionner via des connexions filaires.

Plus de 60% de ce document (chapitres 5 et 6) seeodre sur les échecs des déclarations du
SCENIHR, de l'industrie des télécommunications|adECC américaine et de la FDA des



Etats-Unis pour tenir compte de la science. Leédatations omettent & plusieurs reprises
une grande partie des connaissances les plus iampest (souvent la totalité). Leurs
déclarations regorgent non seulement d’omissiomss mussi de mensonges faciles a
démontrer et de fausse logique. Celles-ci ont sougE: émises a des moments ol nous
savons gu'ils connaissaient mieux ces sujets. €eilent été accompagnées d'efforts
vigoureux de l'industrie des téléecommunicationsrpmurompre la science en s'attaquant a des
scientifiques dont le seul défaut est d'avoir obtdaes découvertes importantes que l'industrie
n‘apprécie pas. Ces attaques ont eu lieu de coanectdes efforts énergiques pour corrompre
deux agences qui ont des réles réglementaires tasr
Il existe également des préoccupations concerresétlides de recherche menées par des
individus liés a l'industrie. Tous les dispositifis communication sans fil émettent des
champs électromagnétiques polarisés qui transnetesninformations par pulsations. Les
pulsations et la polarisation rendent ces champar@®magnétiques beaucoup plus
biologiguement actifs. Trois autres facteurs infloent également la production d'effets.
Plusieurs études liées a l'industrie ont peut-dtitisé ces facteurs, de méme que I'utilisation
d'un trés petit nombre d'animaux pour produireé@tages pouvant avoir €té congues pour
échouer (chapitre 5). Nous ne savons exactememtlpmatant si ce type de probleme est
assez limité ou s’il est tres vaste.

La Commission européenne n'a rien fait pour pratéggecitoyens européens de ces risques
tres graves pour la santé et la FDA américain®A'Et le National Cancer Institute n'ont rien
fait pour protéger les citoyens américains. La FD@&ricaine s’est avér@ére que tout cela,
agissant énergiquement avec un mépris total powe santé.

Retour au sommaire




Préface

Le document qui suit a été, dans sa forme origjraieoyé a de nombreuses autorités de I'Union
européenne, en méme temps que d'autres documenigsraux mémes personnes par un
groupe de scientifiques européens. |l s'agissaitaliéponse aux deux documents rédigés a tour
de réle par MM. Ryan et Vingnas, qui répondaient eux-mémes a un groupe impatéan
scientifiques européens et internationaux s'ingaiée la sécurité de la 5G. Les responsables du
groupe de scientifiques m'ont demandé de rédiggurojae réponse a ces deux documents. M.
Ryan a déclaré « qu'il existe des preuves conctedgmésentées par des organismes nationaux
et internationaux (Commission internationale deguton contre les rayonnements non ionisants
- ICNIRP, Comité scientifique sur les risques sairgs émergents et nouvellement identifiés
(SCENIHR)) selon lesquelles I'exposition aux chagglpstromagnétiques ne représente pas un
risque important pour la santé, s'il reste en desdes limites fixées par la recommandation du
Conseil 1999/519 / EC1 ». En fait, il ne s’agiteila position de I'ICNIRP ni de la SCENIHR -
leur position, et des positions similaires adopfgada FCC, la FDA et le National Cancer
Institute des Etats-Unis, est que la preuve esti@ente ou contradictoire et donc, a leur avis,
aucune conclusion ne peut étre tirée. Certainegsl®rganisations ont également déclaré qu'il
n'existait aucun mécanisme permettant de prodesestfets. Ce qui est montré ci-dessous, c’est
que la littérature scientifique indépendante conittke nombreuses preuves qui contredisent a la
fois la conclusion selon laquelle il n’existe pasfits démontrés et la conclusion a propos de
I'absence de mécanisme. )

Selon les documents Ryan et Vigas et le National Cancer Institute des Etats-Utiepres
leur site Web, chacun se fie au document SCENIHESZfbur se prononcer sur les effets des
champs électromagnétiques. Par conséquent, lditéaddi SCENIHR 2015 est un élément
essentiel pour déterminer la fiabilité de leursxdéualuations. Le document présenté ci-
dessous differe du document envoyé aux autorité®eede trois manieres différentes:

1. Le document original a été envoyé sous formeoderier €lectronique avec plusieurs piéces
jointes. Dans ce document, les piéces jointes siamtlement fournies a titre de citations. Le
document actuel est un document autonome.

2. Certains €léments sont insérés pour discutepdsisions prises par la FCC, la FDA et le
National Cancer Institute des Etats-Unis, de mangéeétre particulierement pertinents pour la
situation aux Etats-Unis.

3. Une preuve supplémentaire substantielle eseégait fournie. Le document révisé

contient sept chapitres suivis d’une liste de mtet pour I'ensemble du document:

(Retour au sommaire)
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Chapitre 2: Comment chacun de ces effets dus aux champsaHeagnétigues est

directement produit via l'activation des canauxicgles a voltage-dépendants: rbéle du
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Chapitre 6. Role précoce des Etats-Unis dans la reconnaisstasceffets des CEM non

thermiques et de la maniére dont elle a été abandorpatirade 1986: échec des Etats-Unis

en matiére de recherche sur les incidences sur la ssstéuts de téléphonie cellulaire, des

téléphones portables, du Wi-Fi, des compteurs intelligemmgitenant de la 5G. Quelle est

la position actuelle des agences gouvernementales amésitaine
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pas
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Chapitre 1. Huit effets extrémement bien documenties expositions aux
CEM non thermiques: le role des pulsations, et s facteurs influencant
les effets des C.E.M




Les documents précédents de Ryan etidiAs, plus récents, ne prétent aucune attention aux
nombreux ouvrages scientifiques accumulés surffessedes champs électromagnétiques non
thermiques. Le consensus scientifigue de cherchiedépendants basé sur les informations
accumulées au cours des 7 dernieres décenniegasntent I'inverse ce que chacun d’eux
déclare. Je copie dans ce document, a la fin dpitthal, une série de 8 effets extrémement
bien documentés de cette exposition aux CEM, gasine liste d’articles de synthese, la
plupart d’entre eux étant des articles évaluéglparpairs publiés dans des revues réputées de
la Base de données Pubmed, qui ont chacun examirédsemble de preuves démontrant
I'existence de chacun de ces effets.

Quels sont les effets produits par les expositimos thermiques aux champs
électromagnétiques a hyperfréquences, pour lesqoels possédons une littérature
scientifique exhaustive ?

Chacun des effets suivants a été documenté daas842ublications, toutes énuméreés a la fin
du chapitre 1.

1. ADN Cellulaire : Trois types d’attaques de I’ADN cellulaire, ptosiant des
ruptures monocaténaires dans I’ADN cellulaire, dessures double brin dans
I’ADN cellulaire et des bases oxydées dans '’ADNuaire. Chacun de ces
changements dans I'ADN joue un rdle dans la causmdcer et dans la production
de changements mutationnels les plus importants Iidh@mme et divers animaux.
Les cassures de I'ADN double brin produisent dptures chromosomiques, des
réarrangements, des suppressions et des duplisaterméme que des mutations du
nombre de copies; ils produisent également uneifiogtion génique, un
mécanisme important dans la cause du cancer. Ipgésras d'un brin dans I'ADN
cellulaire provoquent des événements de recomlminaberrants conduisant a des
mutations du nombre de copies. Les bases oxydégsguent des mutations
ponctuelles. Lorsque celles-ci se produisent dasgéllules somatiques, elles
peuvent chacune jouer un role dans le cancer. uersglles-ci surviennent dans les
cellules germinales (et il a été démontré qu'ekeproduisent dans les
spermatozoides apres une exposition aux champsdteagnétiques), elles sont a
I'origine des trois types de mutations les plusangntes pour les générations
futures: mutations chromosomiques, mutations dubrerde copies et mutations
ponctuelles. (21 revues différentes documentantyges de dommages a I'ADN
cellulaire)

2. Fertilité masculine : Une grande variété de changements conduisant a
une baisse de la fertilité masculine, a une baisse éetil#é féminine, a une
augmentation du nombre d'avortements spontanés, dmimeition des niveaux
d'cestrogene, de progestérone et de testostérone ebaissede la libido (18
revues). Le nombre de spermatozoides humains est mmibéssous de 50% de ce
qui était considéré comme normal dans les pays du meakediogiquement
avanceés [1]. Les taux de reproduction sont tombéssods des taux de
renouvellement dans tous les pays du monde technotrgint avancés, a une
exception prés. Ceux-ci incluent tous les pays de I'UEEtats-Unis, le Canada, le
Japon, la Corée du Sud, Taiwan, Singapour, I'Australi& Mbuvelle-Zélande. Les



moyennes de reproduction, dans ces pays, représenterdn 73% des niveaux de
remplacement selon les données de 2015 ou 2016. Ureesttuth reproduction
chez la souris [2] a montré que I'exposition aux chaaghisélectriques /
hyperfréquences a des doses conformes a nos diredésgurité actuelles
entrainait une diminution sensible de la reproduction enitonde la dose dans le
premier groupe de portées; une exposition ultérieuredugirune stérilité compléte
ou presque compléte, dose-dépendante, qui a étéguggande partie irréversible.
Lorsque nous avons une technologie universellementrjieédans ces pays a la
pointe de la technologie, que nous savons que cela effées sur la reproduction et
que la reproduction est déja tombée bien en dessousitideseenouvellement, et
que nous risquons de subir un déclin catastrophiqueseersible de la
reproduction, et qu’il y a de plus en plus de projets pours exposer encore

plus, ne pensez-vous pas que nous devrions prendergste I'état actuel des
connaissances scientifiques ?

M. Ryan et le Dr Vindinas semblent dire que non. (Veuillez noter que la FG& et
FDA américaines ignorent également complétement cette mexiatanaelle)

3. Effets neurologiques / neuropsychiatriqueg25 revues). Mon propre article
sur ce sujet [3] et les deux revues précédentéssidans cette étude, ont réveéle
que de nombreuses séries d'effets des C.E.M cémsianaintes reprises sont
aussi devenues des affections extrémement répaddnesnos sociétés
technologiguement avancée@ssavoir: troubles du sommeil / insomnie; fatigue /
mal de téte; dépression / symptdomes dépressifsgueade concentration /
d’attention / dysfonctionnement cognitif; déséduidis/vertiges ; troubles de la
mémoire; agitation / tension / anxiété / stresgitation; irritabilité. Ces résultats
ne sont pas uniguement basés sur les résultatémipidbgiques, mais également
sur les impacts profonds des CEM, a des niveauxibi@rieurs a nos consignes
de sécurité, sur la structure et la fonction dweau, ainsi que sur le mécanisme
d'action des CEM non thermiques décrit ci-dessbassque nous constatons que
ces effets neuropsychiatriques deviennent de piysies courants dans les
sociétés technologiquement avancées du monde entigle nous savons que
chacune d’elles est causée par une exposition &M, @e devrions-nous pas
prendre note de cette relation ?

Apoptose / mort cellulaire (13 revues). Les deux conséquences les plus
importantes d'une forte augmentation de I'apoptoset cellulaire programmée)
sont la cause des maladies neurodégénérative® dtaisse de la reproduction, bien
qu'il y en ait d'autres.

Stress oxydant / dommages des radicaux libr€&9 revues). Le stress oxydatif
joue un role dans toutes ou presque toutes lesdmealahroniques. Il aurait des
réles essentiels sur la reproduction et les attsged'ADN cellulaire, mais
pourrait également jouer un réle dans la produdties effets neurologiques et de
certains des effets cancérigenes provoqueés pgokgion aux CEM.

Effets endocriniens généralisééc'est-a-dire hormonaux) (12 revues). Les
niveaux d'hormones stéroides baissent avec I'exposiux CEM, tandis que les
autres niveaux d'hormones augmentent avec I'expoasititiale. Les niveaux



d'hormones neuroendocrines et d'insuline baissantent lors d'une exposition
prolongée aux CEM, probablement en raison d'uns&poént du systeme
endocrinien.

7. Augmentation des niveaux de calcium intracellulairg[Ca2 +]i) a la suite
d'une exposition aux champs électromagnétiques (LEs¢vLa signalisation
calcique augmente également apres I'exposition aux CEM.

8. Causes de cancef35 revues). Le cancer du cerveau, le cancer ldesigs
salivaires, les neurinomes acoustiques et deuesitypes de cancers
augmentent avec l'utilisation du téléphone celfelalies personnes vivant a
proximité des tours de téléphonie cellulaire onaugmenter leurs taux de
cancers. D'autres types de CEM sont impliqués. Gieradioamateurs
utilisant les ondes courtes, les personnes exp@aéesdar, il a été constaté
pour tous une augmentation de l'incidence des canPeut-étre I'élément
le plus révélateur, c’est que les utilisateursééphones cellulaires a long
terme ont la plus forte incidence de cancer dueaanet ont principalement
une augmentation du cancer sur le c6té ipsilatirdh téte (le cété ou ils
utilisent leur téléphone cellulaire), par oppositeu cété controlatéral. J'ai
un article [7], qui ne vise pas a déterminer siC&M sont a l'origine du
cancer, mais plutdt a la maniére dont ils peuvanser le cancer. Le
document montre que les "effets en aval" de laegiincipale des champs
électromagnétiques dans les cellules de notre quepgent provoquer le
cancer de 15 manieres différentes, notamment emewnignt le nombre de
cancers initiés, promus et progressifs. Les effetprogression incluent a la
fois l'invasion tissulaire et les métastases. Chatrices effets étiologiques
du cancer est provoqué par des mécanismes prquuites effets en aval
du principal mécanisme de CEM non thermique, corarpiqué au
chapitre 2.

9. Effets thérapeutiques de tels champs électromagnégties De tels
champs électromagnétiques, lorsqu'ils sont conésrstir une région
spécifique du corps présentant un dysfonctionnemelarsqu'ils sont
utilisés a des intensités spécifiques, peuventrales effets thérapeutiques.
Dans mon article de 2013 [4], j'ai cité 12 étudgibntes dans lesquelles
la stimulation de la croissance osseuse par les €Nl utilisée a des fins
thérapeutiques. Il existe environ 4000 articlesdivers effets
thérapeutiques. Etrangement, I'industrie des téfénanications ne
reconnait pas ces effets thérapeutiques, préféramtenir la fiction selon
laquelle il n’existe aucun effet non thermique.

Il existe une autre série de revues, 13 dans ¢gechasune montrant que les CEM pulsés sont,
dans la plupart des cas, beaucoup plus biologigoeawifs que les CEM non pulsés. Ceci est
particuliérement important car tous les apparedl€admmunication sans fil communiquent via
des pulsations, ce qui les rend potentiellementt@ap plus dangereux. Par conséquent, Si
vous souhaitez étudier les effets du Wi-Fi, degptéddes portables, des téléphones sans fil,
des tours de téléphonie cellulaire, des compteuedligents ou de la 5G, vous feriez mieux
d’étudier les dispositifs réellement utilisés ouraains un équivalent ayant des pulsations
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comparables aux appareils réels. De nombreuses®telle font pas, mais prétendent
faussement étre de véritables études Wi-Fi, dehélggs portables ou de téléphones sans fil.
La fréquence utilisée, la polarisation des chanipstemagnétiques et le type de cellule
etudié [4,5,8-11] sont d'autres facteurs qui infilugur I'apparition d'effets de CEM non
thermiques. En outre, il existe des «fenétres>;tafisité qui produisent des effets biologiques
maximaux, de sorte que les intensités plus faibtgdus élevées produisent beaucoup moins
d'effet [5,8,9]. Ces études sur les effets detfem@ontrent clairement que les courbes dose-
réponse sont non linéaires et non monotones, de golil est difficile ou impossible de
prévoir les effets sur la base de l'intensité relgtméme lorsque tous les autres facteurs sont
identiques. L'ICNIRP, le SCENIHR, la FCC, la FDAletNational Cancer Institute, ainsi que
de nombreux autres groupes favorables a lI'indysgrerent totalement le réle de chacun de
ces facteurs. Lorsque chacune de ces organisatontsut que «les résultats sont
incohérents», elle compare des études baséesssimdiéitudes superficielles mais pas sur ces
facteurs de causalité démontrés. Par conséquenhserve une véritable hétérogénéité
biologique et non une incohérence. On sait deudebut de la science moderne au 16éme
siecle que la facon dont vous faites vos étudesrgsirtante pour déterminer quels résultats
seront obtenus. Comment est-il possible que I'lONIR SCENIHR, la FCC des Etats-Unis,
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études n'aurait pu étre réalisée sans un effdequel se pencher. Par conséquent, les
affirmations selon lesquelles il n'y a pas d'effaen documentés sur les CEM sont absurdes,
non seulement sur la base des huit effets extrémtelien documentés résumeés ci-dessus,
mais eégalement sur I'ensemble de la littératurecsérant le réle de la pulsation, de la
frequence, de l'intensité, de la polarisation,ypetde cellule et des effets fenétres.

Maintenant, je n'ai rien dit sur la maniére dostééfets des CEM non thermiques sont
produits. Je reprends une bonne partie du chapidtan article récent [11].

Etudes démontrant chacune les effets importants dehamps électromagnétiques non
thermiques d’hyperfréquences (CEM) sur la santé.

Martin L. Pall, professeur émérite de biochimieaestifique, a préparé ces listes d'articles.
Sciences médicales de base, Université d’Etat dghigton. martin_pall@wsu.edu BA en
physique, Phi Beta Kappa, avec mention, Univeditins Hopkins; Doctorat en Biochimie et
génétique, Caltech.
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Chacun de ces articles, cite généralement de 6sad@ 100 citations primaires dans la
littérature, chacune montrant que les expositionsGiiM non thermiques produisent I'effet
sous lequel elles sont répertoriées. Il en résuléergpn seulement onze articles ou plus
documentent chacun de ces effets, mais égalemexiste une littérature primaire massive
documentant ces effets. Il en résulte que les e ICNIRP, FCC et les International Safety
Guidelines, qui ne reposent que sur les effets thigres, sont inadéquates et que des groupes
de scientifiques internationaux ont formulé des pitgiet d'autres déclarations dans lesquelles
ils expriment une grande inquiétude.

Il s'ensuit que les directives de sécurité de I'lIRR, de la FCC et du monde entier sont
totalement non scientifiques et que I'on ne pestquanpter sur elles pour protéger notre
securite.

(Retour au sommaire)
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Chapitre 2: Comment chacun de ces effets dus auaraps
électromagnétiques est directement produit via fleation des canaux
calciqgues voltage-dépendants: réle du capteur desten dans la production
d'une sensibilité extréme aux effets des C.E.M.

L'étude Pall, 2013 [4] a montré que dans 24 étudé&senhtes (il y en a maintenant 26 au total
[5]), les effets des champs électromagnétiquesitidef intensite, qu'ils soient
d'hyperfréquences ou de basse fréequence pouréirenbloqués par les bloqueurs des canaux
calcigues, une sorte de médicament spécifique Iploguer les canaux calcigues voltage-
dépendants (CCVD). Cinq types différents de bloqudasscanaux calciques ont été utilisés
dans ces études; chacun d’entre eux était hautespénifique, chacun d’eux structurellement
distinct et chacun se liant a un site différent @€4/D. Dans les études ou plusieurs effets ont
été étudiés, tous les effets étudiés ont été blogué&snsidérablement atténués par les
bloqueurs des canaux calciques. Ces études montreries champs électromagnétiques
produisent divers effets non thermiques via I'actbratlu CCVD dans de nombreuses cellules
humaines et animales et méme dans des cellules l&gétacertains canaux calciques
similaires sont impliqués [6]. En outre, de nombretfets différents démontrés dans des
études répétées d'exposition aux CEM, y comprisffess discutés ci-dessus, peuvent chacun
étre produits par des effets en aval de I'activadiol€CVD, via une augmentation du calcium
intracellulaire ([Ca2 +]i), comme discuté ci-dessou

Divers champs électromagnétiques agissent viadaan du CCVD, comme le montrent des
études sur les inhibiteurs calciques. Ceux-ci cempent les champs électromagnétiques a
hyperfréquences, les champs électromagnétiquep@sions d'une nanoseconde, les champs
électromagnétiques de fréequence intermédiairegHasnps électromagnétiques a tres basse
frequence et méme les champs électriques statefues champs magnétiques statiques.

Il est important d’examiner pourquoi les CCVD sensensibles a I'activation par ces champs
électromagnétiques de faible intensité. ChacunGi{&¢D possede un capteur de tension
composé de 4 hélices alpha, chacune désignée comenieélice S4, dans la membrane
plasmique. Chacune de ces hélices S4 comporter§ehpositives, pour un total de 20
charges positives constituant le capteur de tenSoxD [5,8]. Chacune de ces charges se
situe dans la partie bicouche lipidique de la membrplasmique. Les forces électriques
exercées sur le capteur de tension sont extradgreimant élevées pour trois raisons distinctes
[5,8].

1. Les 20 charges sur le capteur de tension renegfbrces sur le capteur de tension 20 fois
supérieures aux forces exercées sur une seuleecharg

2. Parce que ces charges se trouvent dans laséitiouche lipidigue de la membrane ou la
constante diélectrique est d'environ 1 / 120e dmfestante diélectrique des parties aqueuses
de la cellule, la loi de la physique appelée loGtrilomb, prédit que les forces seront environ
120 fois plus élevées que les forces sur les cBatges les parties agqueuses de la cellule.

3. Parce que la membrane plasmique a une reseséactrique élevée alors que les parties
agueuses de la cellule sont hautement conductocesstime que le gradient électrique a
travers la membrane plasmatique est concentré@n@00 fois.
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La combinaison de ces facteurs signifie qu’en compant les forces sur le capteur de tension
avec les forces sur les groupes chargés individwthent dans les parties aqueuses de la
cellule, on en déduit que les forces sur le captede tension sont d’environ 20 x 120 x 3000 =
7,2 millions de fois plus élevées.

Nous avons donc de trés solides arguments suggguaries CEM agissent directement sur le
capteur de tension pour activer les CCVD. Il expdtesieurs autres types de preuves, chacune
fournissant des faits importants a lI'appui de datpte vue :

1. Dans une étude publiée par Pilla [12], il a é&éodivert que les champs
électromagnétiques pulsés produisaient une augmentatistartanée» de la synthése
d'oxyde nitrique dépendante du calcium / calmodulims des cellules en culture. Ce que
cette étude [12] a montre, c’est qu’apres I'exposidar champs électromagnétiques, les
cellules en culture ont di produire une forte augmemtateo[Ca?2 +]i, ce qui a entrainé une
augmentation importante de la synthese de I'oxyd&uo#r Cet oxyde nitrique diffusé hors
des cellules et hors du milieu agueux au-dessus desesefinlphase gazeuse, ou l'oxyde
nitrique a été détecté par une électrode a oxydegunitr Toute cette séquence s'est déroulée
en moins de 5 secondes. Ceci élimine presque toutimdietct imaginable, sauf
éventuellement via une dépolarisation de la membptasenique. Par conséquent, il est
probable que les champs électromagnétiques pulssseatgdirectement sur les capteurs de
tension des CCVD et éventuellement sur les canaux sxligpitage-dépendants, pour
produire 'augmentation de [Ca2 +]i.

2. Il existe également des découvertes supplénnestadiquant que le capteur de tension
est la cible directe des champs électromagnétiqdese les CCVD, il existe également des
canaux de sodium, de potassium et de chlore voltégerdiants, chacun d'entre eux ayant
un capteur de tension similaire a ceux trouvés te€CVD.

Lu et al [13] ont rapporté que les canaux sodiquésge-dépendants, en plus des CCVD,
étaient activés par les champs électromagnétiqussor et al [14] ont constaté que les
cellules de Mauthner, neurones spécialisés jouanblerimportant dans le déclenchement
de mécanismes de fuite rapide chez les poissaisnétactivées presque instantanément par
des impulsions électriques, qui agissaient viaaotvation du canal sodique voltage-
dépendant, pour produire ensuite d'importantes aagations de [Ca2 +]i.

Zhang et al. [15] ont rapporté qu'en plus des CCEB canaux potassiques et chlorés
étaient tous activés par les champs électromagm&jdpien que ces autres canaux ioniques
voltage-dépendants aient des réles relativement neslpar rapport aux CCVD dans la
production d'effets biologiques.

Chacune de ces trois études [13-15] a utilisé degublars spécifiques pour ces autres
canaux ioniques voltage-dépendants, afin de détemmenrs réles. L'étude de Tabor et al
[14] a également utilisé une sonde génétique poerahéter le réle des canaux sodiques
voltage-dépendants. Lu et al [13] ont égalemeltisétdes mesures de patch clamp pour
cellules entiéres pour mesurer |'afflux rapide déism et de calcium dans la cellule via les
canaux voltage-dépendants a la suite de I'exposaticniCEM.

L'afflux de sodium, en particulier dans les cadfu€lectriquement actives, agit dans la
physiologie normale pour dépolariser la membraasmplque, conduisant a I'activation du
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CCVD de telle sorte que les canaux sodiques voltegendants puissent agir
principalement par activation indirecte des CCVD.

En résumé, nous avons donc la preuve que chenileaax, y compris les cellules
humaines, sept classes distinctes de canaux ioniliagie-dépendants sont chacune
activées par des expositions a des champs élegratiques:

Dans la Réf.[4], quatre classes de canaux ionigakage-dépendants ont été démontrées,
lors d'études sur les bloqueurs des canaux calgigoesoir étre activées par les EMF, et
les CCVD de types L, T, N et P/ Q. Dans ce pajgggganous avons la preuve que trois
autres canaux sont également activés, a savaialesux sodiques voltage-dépendants, les
canaux potassiques voltage-dépendants et les cahéanare voltage-dépendants. De plus,
les études sur les plantes suggerent fortementegumnaux appelés TPC, qui contiennent
un capteur de tension similaire, sont activés danplentes, permettant un influx de
calcium a l'intérieur des plantes produisant dgonses similaires a celles induites par les
champs électromagnétiques [6]

En résumé, nous avons alors la preuve que huiugapnaiques différents sont activés par
I'exposition a des champs électromagnétiques, qeasses de CCVD, une classe de
sodium voltage-dépendant, des canaux de potassidmatlore ainsi qu'une classe de
canaux de plantes, chacun de ces canaux ayanpteucae tension similaire régulant son
ouverture. On peut combiner ces observations asedécouvertes importantes de la
physique, a savoir que les forces électriques éesrsur le capteur de tension sont
incroyablement fortes, environ 7,2 millions de fpigs fortes que les forces exercées sur les
groupes a charge unique dans les phases aqueulsesadlale. Vous avez maintenant un
argument extrémement puissdetcapteur de tension est la cible directe prédomamte

des champs électromagnétiques.

3. L'étude la plus importante sur ce sujet a at#dige par Tekieh et al [16]. Il en ressort que
les champs électromagnétiques dans le spectreides-omdes activent directement les
CCVD dans des membranes isolées. Diverses fregsemioeo-ondes ont été utilisées dans
ces études et chacune d’elles a entrainé I'activaio8CVD dans un systeme totalement
dépourvu de cellules. Cette étude montre clairemeatl'activation des CCVD par les CEM
est directe et n'est pas due a un effet de régulaidirect.

Comment alors la sensibilité estimée du capteuedsion, (des forces environ 7,2 millions
de fois supérieures a celles des groupes chargésdueilement), se compare-t-elle aux
estimations précédentes des niveaux d'expositiolfC&M nécessaires pour produire des
effets biologiques ? Les directives de sécuritél@&IIRP 2009 [17] ont autorisé une
exposition de 2 & 10 W/ m2, selon la fréequence.eganche, le groupe de travail
"Bioinitiative" 2007 [18] a préconisé un seuil maxihde précaution de 3 a 6 pW / m2, soit
environ un facteur de sécurité de 10.

Si vous appliquez un facteur de sécurité plus camément utilisé, 50 a 100, alors la
sensibilité de 7,2 millions de fois celle du capteertension, prédite par la physique, se
situe dans la zone des calculs du groupe de trBwaititiative 2007. Encore une fois, on
peut affirmer que la physique et la biologie voahsl la méme direction, dans ce cas, vers la
méme gamme approximative de sensibilité.
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Vous vous demandez peut-étre pourquoi je passetalgaemps et d’espace a chacune de
ces études. La réponse est qu’un secteur de ltndukes télécommunications bien
supérieur a un milliard de dollars (ou a un mitiia’'euros) émet depuis des décennies une
propagande affirmant qu’il ne peut y avoir de mésawe d’action des CEM non thermiques
pour produire des effets biologiques; que ces clsaghgrtromagnétiques sont trop faibles
pour faire quoi que ce soit et que seuls les effegamiques sont documentés. Il a semblé
essentiel de s'attarder dans les moindres détailstput ce qui concerne le mécanisme
d'action principal des effets non thermiques. Ggatctement ce qui a été fait ici.

Comment les divers effets de telles expositionschamps électromagnétiques peuvent-ils
étre produits par I'activation des CCVD ?
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Fig. | How EMFs Act via VGCC Activation to Produce Various Effects

Les mécanismes par lesquels divers effets peutengénérés par I'activatiades CCVD sont
décrits dans la Fig. 1. En partant du haut deda Eion peut voir que I'augmentation du
calcium [Ca2 +]intracellulaire peut augmenter la synthése de Kexyitrique (NO), en
stimulant la voie de signalisation NO (en partamhdut, au centre, a droite) pour produire des
effets thérapeutiques. Le NO (trés haut) peut égae se lier aux cytochromes et inhiber leur
activité. Le NO en liaison avec |'oxydase termirdd@s la mitochondrie inhibe le métabolisme
de I'énergie et diminue donc I'ATP. Le NO se lianx cytochromes P450, réduit la synthese
des hormones stéroides, y compris les cestrogenpsmdestérone et la testostérone.
L'abaissement du P450 réduit également la détatifin et I'activité de la vitamine D. La
plupart des effets physiopathologiques sont preduatr la voie peroxynitrite / radical libre /
stress oxydatif, du centre vers la droite infénrge{iig. 1), ainsi que par la voie de signalisation
excessive du calcium (Iégerement & gauche du ¢éfigel). Certaines des voies par lesquelles
elles sont censées produire divers effets bierigtdés champs électromagnétiques sont
réesumées dans le tableau 1.
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Table 1. Comment huit effets établis des CEM peuwe étre produits par I'activation
des CCVD

EME effect Mécanisme: probables:

Stress oxydatif Produit par des niveaux élevésalexynitrite et les
produits de dégradation des radicaux libres duxyeitrite
et de son apport en CO2. Quatre études d'expositinn
CEM, citées dans [4], ont montré que le stress atilyd
consécutif & I'exposition était associé a une éiéva
majeure de la 3-nitrotyrosine, un marqueur du
peroxynitrite, confirmant ainsi cette interprétati®eux
autres études ont chacune mis en évidence undiélédz
la 3-nitrotyrosine apres exposition a 35 GHz [19,20

Baisse de la fertilité La baisse de la fertilité masculine et la baiss&adertilité

masculine / féminine sont associées et vraisemblablement cayssrde
féminine, stress oxydatif dans les organes reproducteursutiaset
avortement féminins. L'avortement spontané est souvent caaségs
spontané élevé, mutations chromosomiques, de sorte que les mutatera
baisse de la libido lignée germinale peuvent avoir un role causal. baigse de

la libido peut étre causée par une baisse desumvea
d'cestrogene, de progestérone et de testostérone.
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Baisse de la fertilité masculine
féminine, avortement spontand
élevé, baisse de la libido

Il semble probable que ces explications peuvent ét

> simplifiées a I'exces. Un mécanisme supplémentpire
peut jouer un role important dans la baisse dertdifé est
le fait que I'activation du CCVD et les niveauxvée de
[Ca2 +]i qui en résultent sont connus pour jouerdla clé
dans la prévention de la polyspermie. Par conségsien
cette réponse est déclenchée avant la féconddtian d
ovule, elle peut empécher la fertilisation de llevpar le
spermatozoide.

Effets
neurologiques/
neuropsychiatriques

Les neurones ont la densité de CCVD la plus éleeée
toutes les cellules du corps, en partie & causéldudu
CCVD et du role de [Ca2 +]i dans la libération dague
neurotransmetteur du systéme nerveux. La signalisat
calcique régule la structure et le fonctionnement
synaptiques de 5 manieres différentes, chacunegmbuv
étre impliquée ici. On pense que le stress oxyedtif
I'apoptose jouent tous deux un rdéle important. Une
diminution du sommeil et une augmentation de lay et
impliqueront probablement une diminution de la
mélatonine nocturne et une augmentation de la
noradrénaline nocturne.

Apoptose

L'apoptose peut étre produite par des niveaux sXsede
Ca2 + dans les mitochondries et par des cassuteslie
brin de I'ADN cellulaire; il semble probable quesaeux
mécanismes interviennent apres I'exposition aux CEM
troisieme mécanisme de déclenchement de I'apopl®se,
stress du réticulum endoplasmique (voir au bas dans
tableau), peut également étre impliqué.

Dommage de 'ADN
cellulaire

Les dommages a I'ADN cellulaire sont produits gar |
produits de dégradation des radicaux libres du
peroxynitrite attaquant directement I'ADN [7].

Altération des niveaux
d’hormones non-
stéroidiennes.

La libération d'hormones non stéroidiennes estpted
par |'activation des CCDV et I'élévation de [CdR +

Les effets immédiats des expositions aux CEM sont
I'augmentation de la libération d’hormones et donc
'augmentation des niveaux d’hormones. Cependant, d
nombreux systemes hormonaux deviennent «€puisés»
cause des expositions chroniques aux CEM. Le
mécanisme d'épuisement est encore incertain, ais i
peut impliquer un stress oxydatif et une inflammati

Abaissement des hormones
stéroidiennes.

Les hormones stéroidiennes sont synthétiséesagéioh
des enzymes du cytochrome P450; L’activité de ces
hormones est inhibée par la liaison de taux élet@s/de
nitrique (NO), ce qui entraine une diminution de la

synthése hormonale.
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Surcharge calcique Produite par l'activité excessive des CCVD; la karge en
calcium secondaire est produite par l'activationgbeess
oxydant de TRPV1, TRPM2 et éventuellement de aestai
autres récepteurs du TRP, ouvrant le canal caldeuses

récepteurs.
Induction de la Il existe une littérature abondante montrant qexices de
protéine de choc [Ca2 +]i induit de tres fortes augmentations ded@nes dg
thermique ( HSP) choc thermique. On pense que cela est produitgsr d

modifications complexes de la signalisation caleiqu
impliquant le réticulum endoplasmique, les mitocthoes et
le cytosol, ainsi que par un excés de [Ca2 +]i preaht un
repliement croissant des protéines [21-23]. Il ¢Genvde
noter que le calcium est essentiel au repliememecbdes
protéines dans le réticulum endoplasmique, de sprée
seulement un excés de calcium entraine un repliemen
incorrect et un stress consécutif du réticulum

Chacun des sept effets établis des C.E.M, dis@iHdsssus, peut étre génére par les
mécanismes décrits dans la figure 1, comme indiguné le tableau 1. Un huitieme facteur,
I'induction de la protéine de choc thermique, pmalement étre expliqué (Tableau 1).
Plusieurs autres effets de ce type, notammentusecde cataractes par les CEM, la rupture de
la barriere hémato-encéphalique, la diminutionadmélatonine nocturne sont également
expliqués, comme cela a été discuté précédemmentgdInécanisme principal des effets
thérapeutiques a été discuté dans [4,24,25] ekgladement été montré qu'il était génére via de
tels effets en aval des CCVD*. Quinze mécanismesagdsalité du cancer par CEM sont
décrits dans la référence [7]; Ceux-ci sont beapdoyp complexes pour étre décrits dans ce
document, le lecteur est donc renvoyeé a la référénic

*CCVD = canaux calciques voltage-dépendants

En résumé, on peut constater que nous sommes idala du probleme de savoir s'il existe
des effets de CEM non thermiques. De nombreux lcbers ont identifié de nombreux effets
établis de I'exposition aux CEM. Principales cibtiiectes de I'exposition aux champs
électromagnétiques non thermiques, les CCVD onkégant été identifiées et la maniere dont
celles-ci sont activées par une exposition aux ggébectromagnétiques agissant sur le
capteur de tension CCVD a également été détermigtéenfin, nous avons identifié comment
une grande variété de ces effets peuvent étre §énvéa des effets en aval produits par une telle
activation des CCVD.

Nos directives de sécurité actuelles sont baségsiement sur les effets de température
(thermique). Le chauffage est produit principaletpar les forces exercées sur les groupes a
charge unique dans les phases aqueuses de lacaikik les forces exercées sur le capteur de
tension sont environ 7,2 millions de fois plus éles Par conséquent, nos directives de
sécurité actuelles nous permettent d’étre exposégas champs électromagnétiques environ
7,2 millions de fois trop puissantsCe chiffre de 7,2 millions est quelque peu simda
I'estimation donnée par le rapport Bioinitiativepar les biologistes de I'’écoconstruction, sur
la base de considérations complétement différentes.

29



Il devrait étre évident que les CEM non thermiques:

1. Attaquent nos systémes nerveux, y compris rogtreeau, entrainant des effets
neuropsychiatriques généralisés et éventuellemenbthbreux autres effets. Cette attaque du
systeme nerveux est tres préoccupante.

2. Attaquent nos systemes endocriniens (c'esteahdirmonaux). Dans ce contexte, les seules
choses qui nous différencient de la simple créatareellulaire, sont : notre systeme nerveux et
notre systeme endocrinien : car méme un simpl@laeraire a besoin de ces deux éléments.
Ainsi, les conséquences de la perturbation de ees siystemes de régulation sont énormes, a
tel point que c’est une parodie d'ignorer ces tasull

3. Produisent un stress oxydatif et des dommagelepaadicaux libres, qui jouent un role
central dans toutes les maladies chroniques cagant

4. Attaquent I'ADN de nos cellules en produisasg dassures simple brin et double brin dans
I'ADN cellulaire et des bases oxydées dans notr&l ABllulaire. Celles-ci, a leur tour,
produisent a la fois des cancers et des mutatians ks cellules de la lignée germinale,
lesquelles mutations auront des conséquencesssgélgrations futures.

5. Produisent des niveaux élevés d'apoptose (rebbutare programmeée), des événements
particulierement importants pour provoquer les mhalaneurodégenératives et l'infertilité.

6. Baissent la fertilité masculine et fémininemaiuent les hormones sexuelles et la libido, avec
une augmentation des niveaux d’avortement sporggre®mme indiqué précédemment, des
attagues de I’ADN dans les spermatozoides.

7. Produisent un excés de calcium intracellulada? +]i et une signalisation accrue du calcium.
8. Agissent dans les cellules de notre corps vimé&&anismes différents pour provoquer le
cancer.

En s'attaquant a tous ces systemes importantsrgg,des CEM attaquent tout ce qui nous
intéresse, y compris notre santé (a bien des égarols systemes de reproduction, l'intégrité
de nos génomes et de notre capacité a produirprogéniture en bonne santé. Il existe 79
articles différents répertoriés a la fin du chapity chacun documentant I'existence d'un ou de
plusieurs de ces divers effets de CEM non thernsique

Que font alors les deux organisations qui fonémr&fice pour les autorités de I'UE et des
Etats-Unis, 'IlCNIRP et le SCENIHR 2015, a prop@saks examens indépendants ? La
réponse est : absolument rien ! Ni I'un ni l'autgilisent ces examens indépendants pour
evaluer les effets des champs électromagnétiquesagte domaine est traité de maniere
beaucoup plus détaillée au chapitre 5 ci-dessous.

(Retour au sommaire)

Chapitre 3. Preuves solides sur les effets cumdtaét irréversibles des
CEM
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Les deux questions a se poser sur les effets deheesps électromagnétiques de faible
intensité produisant des effets biologiques somslévantes : sont-elles cumulatives et sont-
elles réversibles ? J'ai connaissance de différgmptss de preuves concernant les effets
cumulatifs et irréversibles.

Trois des études sur I'environnement du travail @estes 1970 examinées dans I'étude
Raines, de la NASA (National Aeronautics and Spedeninistration) [26], ont montré que les
effets des CEM ont considérablement augmenté aaegrhentation du temps d’exposition a
un type et a une intensité particuliers. Bien ge® tcois études montrent chacune des effets
cumulatifs, elles ne fournissent aucune donnédist@versibilité possible de ces effets
neurologiques / neuropsychiatriques. Cependapiulegrande étude sur ces expositions en
milieu professionnel (Hecht [28]) fournit des preswsubstantielles de la nature cumulative et
de l'irréversibilité de ces effets neurologiqueslropsychiatriques.

Hecht [28] a passé en revue 60 études différenteles expositions en milieu professionnel
réalisées entre 1960 et 1990 en Union soviétiqea étllemagne de I'Est. Il s'agissait
d’études d’exposition portant sur plus de 3 50&penes exposées a des champs
électromagnétiques a hyperfréquences a une inéeiné@rieure a 1 / 1000eme de nos
consignes de sécurité. Ces études [28] ont monké&qgs champs électromagnétiques
produisaient des effets neuropsychiatriques sineda ceux trouvés dans mon étude
beaucoup plus récente [3], listée au chapitrersiajue sur les effets cardiaques. Ni les
résultats neuropsychiatriques ni les résultatsiagues n'étaient isolés. Des effets
neuropsychiatriques similaires ont été causés gaedpositions de faible intensité aux CEM
[27,29-34]. Des effets cardiagues ont égalementigsérvées chez I'homme
[26,29,30,32,34,35], similaires a ceux trouvéstpacht [28].

Hecht [28] rapporte que des expositions a cesfaéibkes intensités pour une durée allant
jusqu'a trois ans ont entrainé une augmentatidiackévité du systeme nerveux sympathique,
apparemment en réponse au stress des champs glagtrétiques, a la suite de la séquence de
stress classique décrite par Hans Selye en 1958irAautre effet n'a été observé pendant
cette méme période de 3 ans environ. Cependaatexposition plus longue a eu des effets
neurologiques / neuropsychiatriques et cardiagbesmables, ainsi que d'autres effets
initialement mineurs. Les expositions de 3 a 5@rtsgénéralement produit des effets qui
pourraient étre largement inversés apres 2 a 8lams un environnement sans émission de
CEM. Hecht déclare que «si un dépistage précocefisace, un traitement efficace est
possible». Toutefois, une exposition de plus desdaas a eu des effets plus graves qui ne se
sont pas inversés lorsque les personnes ont erdaifdacées dans un environnement sans
emission de CEM. Ces effets, ainsi que d’autrescontinué a s’aggraver avec une exposition
de 10 ans ou plus. Ce caractere cumulatif de tepssitions aux champs électromagnétiques
a eté noté dans deux revues précédentes citéékepht et al. [36,37]. Ces études fournissent
donc une trés grande quantité de preuves a laléoia nature cumulative de ces effets
neuropsychiatriques et de I'apparente irréverséiie ces effets a mesure qu’ils s’aggravent.
Hecht note également qude«déclin de I'état de santé amplifie de plus en y$ les effets des
champs électromagnétiques .»Ce schéma de sensibilité apparemment croissésitetant

d'une exposition antérieure est similaire a ceédrd dans la littérature occidentale sur
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I'hypersensibilité électromagnétique (EHS), ce momnnait Hecht [28]. L'EHS est quelque
chose qui est discuté trés brievement ci-dessous citte section.

Il existe de fortes similitudes entre les résultigdHecht [28] sur les champs
électromagnétiques d’hyperfréquences chez I'hontrieies effets sur I'histologie cellulaire et
organique chez les rongeurs, comme cela a été agatans Tolgskaya et Gordon [38] et
discuté dans Pall [3]. Chez les rongeurs, des éxpos initialement non thermiques sur des
périodes de 1 a 2 mois ont entrainé des modificatinodestes de la structure du cerveau et
des neurones. Lorsque ces expositions ont cesplydart des changements structurels ont
disparu - c’est-a-dire que les changements on¢eigrande partie réversibles lorsque les
animaux ont été replacés dans un environnement&akk Cependant, des mois d'exposition
supplémentaires ont eu des impacts beaucoup phwegsur la structure du cerveau et des
neurones et ceux-ci étaient irréversibles [38P&Js études plus récentes passees en revue par
Tolgskaya et Gordon [38] dans des pays occidengaabautres pays citées dans [3]
fournissent beaucoup plus de preupesr des impacts cérébraux similaires a ceux treuve
dans les études cérébrales soviétiques et aussiddaurtres pays. Tolgskaya et Gordon [38,3]
ont également rapporté des résultats selon lesoisats les études histologiques, le systéme
nerveux était I'organe le plus sensible du compisj sle pres par le cceur et les testicules, bien
gue de nombreux autres organes aient égalemetdugtéés. Ainsi, la revue Tolgskaya et
Gordon [38,3] apporte un soutien tres important @uxclusions concernant les effets
neurologiques / neuropsychiatriques, les effetdiagues, discutés ci-dessus et ci-dessous, et
les effets sur la reproduction, discutés au chaditrEn comparant les études sur les animaux
avec les études sur 'homme, on peut constatesinetudes frappantes, la principale
différence étant que les effets sur les rongeuns Is@aucoup plus rapides que ceux constatés
chez I'hnomme. Compte tenu des taux métaboliquascbhea plus élevés chez les rongeurs et
de leur durée de vie beaucoup plus courte, lardifiée de timing n’est pas surprenante. En ce
qui concerne les problémes de nature cumulatidéireéversibilité, les études sur les

rongeurs et les humains étayent de maniere coramtiedes effets neurologiques et
neuropsychiatrigues montrant a la fois la naturawative et l'irréversibilité, ainsi qu’'un
schéma similaire d’effets cumulatifs semblables effigts cardiaques.

Quels sont les effets cardiaques brievement expos#sssus, qui sont produits par des
expositions a des champs électromagnétiques afinggeences non thermiques ? Les effets
incluent la tachycardie (battement de coeur rapde)ertaines personnes présentant un EHS
apparent lors d’exposition aveugle au rayonnememt géléphone sans fil ont une tachycardie
instantanée, effet qui est également essentiellerdgarsible a la cessation de I'exposition
[28, 35, 36]. Donc, la tachycardie peut étre urpnse presque instantanée aux CEM et est
parfois également associée a une arythmie. Desséipts prolongées produisent a la fois des
arythmies et une bradycardie (battements cardialgms) [26-30,32]. Des effets similaires

sur les CEM ont été observés lors d'études cheimi&, les plus anciennes remontant a la fin
des années 1960.

Certaines des premieres études sur les effetsacprels a long terme des CEM sont énumérées
dans le tableau 2 ci-dessous. Elles montrent quellés expositions chroniques produisent
une bradycardie et parfois une arythmie. Les prezsiétudes soviétiques (étiquetées ci-
dessous URSS) ont rapporté des résultats similaiocesix trouvés dans les études
occidentales (Tableau 2).

32



Table 2. Effets cardiaques de I'exposition chronige aux C.E.M non-thermiques
(NASA) Article [26]

Etude Effets répertoriés

Schwan 1977 Altérations cardiologique

Dwyer 1978 Bradycardii, hypotensio

Sadcikova Bradycardie, hypotension & hypertension, doulearsliaques,
(URSYS) souffle systoliqut
Kalyaca (URSS) | “altération cardiovasculaire”

Sadchikova Altérations du systeme cardio-vasculaire

(URSS)

Pressman 1970 | Augmentation de l'intervalle QRS 4B&5 (bradycardie), ainsi
gue de l'arythmie

Domanski Bradycardie, hypotension, modifications de 'ECCGofitre a la fois
(URSS une bradycardie et u arythmie

Lerner (1980) Badycardie

Stuchley (1978)| Bradycardie (mesurée de deux fgctwyper & hypotension,
douleur cardiaque, souffle systolique

Les arythmies, surtout lorsqu'elles sont accompagd&ine bradycardie, sont souvent associées
a une mort subite cardiaque. Nous avons une épidéenjeunes athletes apparemment en bonne
santé qui meurent au milieu d'une compétition $pode « mort cardiaque subite apparente »,
qui pourrait donc étre probablement causée paexpesition aux CEM [39]. Certaines de ces
personnes ont été sauvées de la mort [39] et oté gaite souffert de bradycardie et

d'arythmie. Un autre type d’effet cardiaque est dpusque des personnes apparemment EHS
sont exposées au rayonnement Wi-Fi, a un télépportable, a une tour de téléphonie cellulaire
ou a un compteur intelligent, elles souffrent dpipations cardiaques. Chacun de ces quatre
types d’effets cardiaques, la tachycardie, leshanys, la bradycardie et les palpitations
cardiaques impliquent des aberrations dans le @engtectrique du rythme cardiaque.

Comment peuvent-ils étre produits ?

Le rythme cardiaque est contrdlé par les cellulestinulateur cardiaque dans ce qu'on appelle
le nceud sino-auriculaire du coeur. Il a été démantesces cellules de pacemaker avaient des
densités trés élevées de CCVD de type T, ce queletait particulierement sensibles aux effets
directs des champs électromagnétiques (rappelaneguehamps électromagnétiques agissent
via I'activation du CCVD). Les CCVD de type T etiype L jouent un réle essentiel dans le
contrdle du rythme cardiaque.

Il s'ensuit que les expositions aux CEM, agisdgaetctement sur les cellules du stimulateur
cardiaque, peuvent produire des réponses de tghgdardie. En outre, des mutations
génétiques dans un gene CCVD qui produisent umeatéciccrue du CCVD peuvent produire a
la fois une tachycardie et une arythmie chez lesge bébés porteurs de ces mutations ; ces
jeunes enfants meurent de mort subite d’origindiague en bas a&ge. Comment pouvons-nous
contracter une bradycardie ? La bradycardie seugrtmsque les CEM ont un impact
chronique sur le nceud sino-auriculaire, de soréelgulysfonctionnement impliqué dans
I'insuffisance cardiaque, qui est tres complexedpit un dysfonctionnement des cellules du
stimulateur cardiaque, entrainant une bradycariig [
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Pour cette raison, la bradycardie et les arythietiesniques produites par les CEM sont
probablement dues a des modifications analogueg ansuffisance cardiaque qui affectent
particulierement le nceud sino-auriculaire du cgeeompris le remodelage tissulaire observée
dans l'insuffisance cardiaque. Ce modele a étéroudpar les conclusions de Liu et al [41], qui
ont découvert que les CEM hyperfréquences pulsiumaient un remodelage tissulaire qui
affectait spécifiguement le nceud sino-auriculauredeur avec des modifications de remodelage
similaires a celles observées dans l'insuffisaacdiaque [40].

L'insuffisance cardiaque se développe de manigraitative et, selon la médecine actuelle au
moins, est un processus irréversible impliquantammodelage tissulaire et un grand nombre
d'autres modifications biochimiques et physiolog®{41]. Il semble donc probable que les
effets des champs électromagnétiques sur le caamt somulatifs et irréversibles.

Souvenez-vous, d'apres la discussion au débutahitah 1, qu'il existe 18 articles documentant
gue les champs électromagnétiques produisent duoetién de la fertilité. Ceux-ci agissent via
divers mécanismes. lIs incluent des modificatiomsesinodelage tissulaire dans les testicules,
une diminution du nombre et de la qualité des spwmoides, une baisse de la fertilité
féminine, notamment le remodelage des ovaireamptose des ovocytes, une baisse des taux
d'cestrogene, de progestérone et de testostéromal(kmrmones sexuelles), une augmentation
de l'incidence d'avortement spontané et une bdes$z libido.

Nous avons déja un nombre de spermatozoides infédr a 50% de la normale dans tous

les pays technologiquement avancés de la planetg [Mous avons également des taux de
fécondité bien inférieurs aux niveaux de remplacenm dans tous les pays
technologiquement avancés sur la planet@, une exception prés. Les observations cliniques
soutiennent qu'il existe parfois des solutions teghes permettant une certaine reproduction,
mais que la stérilité semble étre par nature ingike.

Les études de Magras et Xenos [2] chez la sog#@ement abordées au chapitre 1, montrent
que des expositions aux rayonnements RF de |logniénfres a nos consignes de sécurité
produisent des baisses immédiates de la reprodudéi® souris dans la premiere portée.
D’autres expositions du méme niveau de CEM ontquae un crash de la reproduction
pratiquement & zéro, un crash qui semblait esdlentient irréversible.

Nous ne savons pas si les humains se comportezdatrdéme maniere que les souris.

Nous savons que les champs électromagnétiquesipeodles divers effets énumeérés au
paragraphe précédent sur la reproduction humaiaeprigdiction est que, méme si les
expositions se stabilisent a leur niveau actuelsremmmencerons a observer des effondrements
dans la reproduction d’ici environ 5 ans.

Si nous allons de 'avant avec la 5G, cet accidepéut étre presque instantané.

L'accumulation de mutations produites par des dogesia I'ADN cellulaire sera probablement
cumulative et irréversible, car il est trés peubpitde que des mutations ultérieures inversent des
mutations antérieures. On estime que tout ce dmum avons besoin est une augmentation de la
mutation de la lignée germinale de 2%z a 3 foisy porver au fil du temps, a I'extinction par les
tres hauts niveaux de mutations de chaque nouv&aBammi les dommages importants causes
par I'’ADN dans le sperme humain a la suite d’exfy@ss courantes aux CEM, il est fort

probable que nous soyons déja bien au-dela deveawi

34



Il sS’ensuit que nous sommes déja confrontés a guadénaces existentielles liees a I'exposition
aux champs électromagnétiques d’hyperfréquencesgecoant la survie de toutes les sociétés
technologiquement avancées de la planéte :

1. Effets neurologiques / neuropsychiatriques catifalet irréversibles.

2. Effets cumulatifs et irréversibles sur la reprctibn.

3. Effets cardiaques cumulatifs et irréversiblesa@nant une mort subite cardiaque.

4. Effets de I'ADN dans la lignée germinale, y coisifes spermatozoides, entrainant des
impacts majeurs sur notre pool de génes et desdnégs de mutation élevées.

Chacune de celles-ci peut nous détruire a elle taiseule, et avec les expositions sans cesse
croissantes et spécialement avec les énormes augtagans d'exposition que le

déploiement de la 5G produira inévitablement, cettélestruction est susceptible d'étre
imminente.

Celles-ci ne tiennent méme pas compte des effetaugicer, des effets hormonaux ou d’autres
effets produits par 'augmentation du stress oxydatde la mort cellulaire apoptotique. Il
existe des preuves imposantes de chacun de cesdérposition aux CEM, qui ont été
documentées a maintes reprises dans les revuetorées au chapitre 1.

L'information suivante est tirée d'un résumeé cgieufilisé pour une conférence au congres
Neuroscience 2016 a Los Angeles, une réunion cotsacla maladie d’Alzheimer et aux
démences similaires. La discussion ici soulévaukstion de savoir si la maladie d’Alzheimer et
d’autres démences peuvent constituer un autre drseta maladies irréversibles pour
lesquelles les effets cumulatifs des champs élmagmétiques a hyperfréquences peuvent jouer
un réle causal important.

Les démences et autres types de déces neurologiques des augmentations récentes, rapides
et inexpliquées [42-44].

Le parallele entre ces augmentations et les augtiems d'exposition au téléphone cellulaire et
a d'autres expositions aux champs électromagnétsjuggere que de telles expositions peuvent
entrainer une augmentation de la démence [45].

Des rapports indiquent que des personnes de 3&nairen développent la maladie
d’Alzheimer ou d’autres démences tres précocepieméme des personnes plus jeunes
développeraient des démences numeriques, des désnmaoroqueées par un usage intensif des
appareils numériques [46-48].

L'une des questions soulevées ici est de savlas siémences numeériques sont causées, du
moins en partie, par les expositions aux chammsdréreagnétiqgues générées par ces appareils
numeériques et par les champs Wi-Fi impliqués dansutilisation, plutét que par des facteurs
tels que le temps passé devant un écran (comnmesuppose souvent).

Comme vous l'avez vu au chapitre 2, les CEM d’hygguences et de basse fréquence agissent
via l'activation des CCVD, entrainant une augmemadu calcium intracellulaire ([Ca2 +]i) et
des effets en aval, notamment une signalisatioruaae Ca2 +, NO, superoxyde, peroxynitrite,
radicaux libres, stress oxydatif, NF-kappaB et dgstionnement mitochondrial.

Il a été démontré que chacun de ces effets erj@awaln réle important dans la maladie
d’Alzheimer et d’autres maladies neurodégénérafd@<1].
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Celles-ci suggérent toutes des mécanismes d’aglaursibles pour les CEM responsables de la
maladie d’Alzheimer. De plus, la protéine béta-aoige (A3), qui joue un role spécifiqgue dans
la maladie d'Alzheimer, est produite en quantitésssantes par une concentration élevee de
[Ca2 +]i. De petits agrégats dgy forment des canaux Ca2 + dans la membrane plasreiqu
ces agregats entrainent également une montée 8ur[Cavia une augmentation de Il'activité
des CCVD et des RYRr, suggérant un cercle vicieureeAs et [Ca2 +]i dans la maladie
d'Alzheimer. Cela montre que les niveaux accrusati@um intracellulaire, produits par les
champs électromagnétiques, augmentenlet’ique celui-ci augmente le calcium
intracellulaire, ce qui pourrait étre le mécanisrantral de la maladie d’Alzheimer.

Quatre études sur des rongeurs confirment led€deCEM dans la maladie d’Alzheimer. Une
série de courtes impulsions de CEM chez des jeuates produit les effets suivants chez
I'équivalent des rats d’age moyen :

- élévation cérébrale deffet du stress oxydatif ;

- cognition et mémoire abaissées [52,53].

Les expositions a 900 MHz produisent un stress atdydine augmentation de IpAet une
diminution de la valeur de miR-107, qui se retrciveutes dans les cerveaux atteints de la
maladie d’Alzheimer [52-55]. De nombreuses étud@siales ont montré que le [Ca2 +]i par le
biais des CCVD et des RYR pouvait jouer un rolesdarmaladie d’Alzheimer chez des
modeles de rongeurs ; ceux-ci comprennent des €t bloqueurs des canaux calciques et
des études de souris transgéniques avec différexpesssions de CCVD et RYR.

Les expositions aux champs électromagnétiquesddasses fréquences peuvent toutefois
produire des réponses protectrices [56,57]; cadatrpas surprenant, car on pense que le
traitement par CEM agirait via la signalisationNiQ et la protéine kinase G (voir Fig.1,
Chapitre 2) et que cette voie protégerait de laathald’Alzheimer. Les études
épidémiologiques ont montré que I'exposition de CEBERI60 Hz, agissant egalement via
I'activation du CCVD, peut entrainer une incideétevée de la maladie d’Alzheimer [58,59].
Fait intéressant, un article paru en 1997 danscrdviave News », traitant de deux découvertes
épidémiologiques de ce type sur les champs éleefyogtiques et la maladie d’Alzheimer chez
’homme, a révélé que les expositions aux CEMiaiifs dans I'environnement du travail,
entrainaient une multiplication par quatre de ldacha d’Alzheimer [59A].

Ce méme article [59A] suggérait un mécanisme siraika celui suggére ici, a savoir qu'une
augmentation de [Ca2 +] i a la suite d'une expwsiéiux CEM entraine une augmentation de
I'AB. En conclusion, de nombreuses études confirmawvislselon lequel les expositions aux
hyperfréquences de faible intensité agissant a@il’ation du CCVD et [Ca2 +]i peuvent
produire des augmentations defil'ét d'autres facteurs étiologiques de la maladizldeimer
chez I'hnomme et chez I'animal et il a été démanmtetles champs électromagnétiques
produisaient les effets de la maladie d'Alzheintezde rat.

Ces divers résultats concernant les champs éleatno@étiques et la maladie d'Alzheimer,
I'apparition de plus en plus précoce des démernidasarvenue de démences numériques, tout
suggere gque nous pourrions avoir un autre trésrieedu de menace causé par les expositions
aux champs électromagnétiques, pouvant impliqueeffets cumulatifs des champs
électromagnétiques et conduisant a des Iésionbredeé graves et irréversibles.

(Retour au sommaire

Chapitre 4 Les CEM, y compris le Wi-Fi, peuvent &€gparticulierement
dommageables pour les jeunes
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La plupart des arguments avancés pour affirmeregiehamps électromagnétiques a
hyperfréquences pourraient étre beaucoup plus dgeaides pour les jeunes enfants se sont
concentrés sur la taille et I'épaisseur moindresmme des jeunes enfants, augmentant ainsi
I'exposition de leur cerveau aux champs électrordéagunes [60, 61]. Cependant, il y a
d'autres arguments a faire valdies champs électromagnétiques se sont montrés
particulierement actifs dans la production d'effetssur les cellules souches embryonnaires
[62-71]. Etant donné que de telles cellules souskesouvent & des densités de cellules
beaucoup plus élevées chez les enfants, les demk&gtéellules souches étant les plus élevées
chez le feetus et diminuant avec I'age [62, 683,impacts sur les jeunes enfants seront
probablement beaucoup plus importants que chez lexlultes

La diminution de la réparation de I'ADN et l'augrtegion des dommages causés a 'ADN
apres l'exposition & des champs électromagnétiqires, que I'augmentation de la division
cellulaire chez les jeunes enfargaggerent fortement que les jeunes enfants pourraié

étre de plus en plus vulnérables au cancer apres delles expositiond62-64, 71]. Deux
revues mentionnées dans le chapitre suivant fasgntsdes preuves supplémentaires de la
susceptibilité accrue des enfants au cancer. biactes CEM sur les cellules souches peut
également amener les jeunes enfants a étre patiement susceptibles d’étre perturbés dans
leur développement cérébral [66,71], ce qui potétae pertinent comme une des causes de
['autisme.

J'estime que le réle de [Ca2 +]i dans le développainde la synapse est également pertinent
pour I'étiologie EM de I'autisme. La revue Hechsdxudes soviétiques sur I'exposition en
milieu professionnel [28] indique queles personnes plus jeunes montrent une plus

grande sensibilité aux champs électromagnétiques gues adultes. Toutes ces questions
sont tres problématiques et nous ne pouvons pdsrexXa possibilité qu'il existe également
d'autres probléemes. Redmayne et Johansson [7Zxamiiné la littérature montrant qu'il
existe des effets liés a I'age, de sorte que lesefe sont plus sensibles aux effets des champs
électromagnétiques. Il découle de ces diverseslgsions que l'installation du Wi-Fi dans

les écoles du pays et I'installation assez fréqueettours de téléphonie mobile dans les
écoles pourraient bien constituer une menace grauve la santé de nos enfants, de leurs
enseignants, ainsi que pour les foetus trés sendikle enseignantes enceintes. M. Barrie
Trower, un expert du renseignement militaire defaaite du Royaume-Uni, parcourt le
monde a ses frais et s'est prononceé contre le WWahs les écoles. Ses connaissances a ce
sujet reposent en partie sur des informations ifiées dont il est incapable de discuter, mais
qui I'inquietent beaucoup.

(Retour au sommaire)

Chapitre 5 : L'importance du document SCENIHR 20E3 les nombreuses
omissions, failles et mensonges de ce document
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Une chose sur laquelle nous pouvons tous conv&mirpn avis, est que le document
SCENIHR 2015 [73] est un document important. La@aide son importance est que les
précédents documents favorables a l'industrid,ye¢m a eu beaucoup, n‘ont passé en revue
gue des quantités trés limitées de la littératurdes effets des champs électromagnétiques.
Par conséquent, tous ces autres documents sdaqtiabites pour avoir choisi le peu de
données qu'ils ont choisi de traiter. SCENIHR 2(Q23] a une liste de références de pres de
48 pages, allant des pages 233 a 280. Il semble giomn SCENIHR 2015 a peut-étre fait une
revue de la littérature beaucoup plus approfontdagéendable. Notre évaluation du
SCENIHR 2015 [73] est importante en raison de lafieamce exprimée dans ce document a la
fois par Ryan et le docteur Vingias ainsi que par I'Institut national américaincduncer. La
guestion qui est soulevée ici est de savoir sid&ISIHR 2015 est complet et défendable ou
non.

La controverse entre Speit et Schwarz: commenCIENEHR a dévoilé sept mensonges a
I'appui de la position de progagande de I'industrie

Je vais commencer par aborder un probléme pagiemient important dans : [73]. A la fin du
tableau 5 dans [73], une étude réalisée en 2013mpeit et al [74] fut incapable de reproduire
les conclusions d'une étude de 2008 publiée pav&wahet al [75]. Dans le tableau 5, ils
indiquent en outre que Speit et al n'ont décowvAttcun effet sur l'intégrité de 'ADN (MN)

et la migration de I'ADN (test comet*): étude dpéttion de Schwarz et al, 2008 ». Ce qu'on
appelle la perte de l'intégrité de I'ADN, mesuréelp formation de micronoyaux (MN), est
provoquée par la formation de cassures a doubtedams I'ADN cellulaire. Le test des
cometes mesure les ruptures de simple brin daiN'éellulaire. Schwarz et al. [75] ont
trouvé des preuves solides qu'il y avait une factgmentation des cassures monocaténaires et
double brin dans I'ADN cellulaire suite a des expass de tres faible intensité a un
rayonnement pulsé semblable a celui d'un télépbehelaire, mais le SCENIHR affirme que
Speit et al. [74] sont incapables de répéter |&quecédente. Ailleurs (p.89, bas), le
SCENIHR déclare qu '«en utilisant le méme systemepdsition et les mémes protocoles
expérimentaux que les auteurs de I'étude initila'ont pas pu confirmer les résultats. lls
n‘ont trouvé aucune explication a ces résultat¢radittoires (Speit et al, 2013). ”

* comet assay: wikipediaittps://fr.wikipedia.org/wiki/Test_des_com%C3%A8te

Un examen attentif de [74] et [75] révéle ce qui:su

1. Speit et al. [74] ont utilisé une lignée celleddymphocytaire, HL-60; Schwarz et al. [75]
ont étudié les fibroblastes humains. C'est unedgalifférence car, comme nous l'avons déja
dit, difféerents types de cellules se comportenedgmment.

2. Speit et al. [74] ont utilisé un rayonnementl@@0 MHz; Schwarz et al. [75] ont utilisé un
rayonnement de 1950 MHz (fréquence d'UMTS, égale¢mepelée 3G). La encore, nous
avons une différence potentiellement importantdeseffets sont influencés par la fréquence
utilisée.

3. Speit et al. [74] ont utilisé un CEM a onde ¢oug; Schwarz et al. [75] ont utilisé un CEM
hautement pulsé, avec des niveaux élevés de mrisatn KHz et MHz pour imiter le modele
de pulsation des téléphones cellulaires 3G. Celaatteproduire de tres grandes différences
entre les deux études.

38



4. Speit et al. [74] ont utilisé une chambre dtsipon a réverbération ; Schwarz et al. [75]
n'ont utilisé aucune chambre d'exposition. Celarf@iuétre une autre différence tres
importante entre les deux études, une différencseya discutée vers la fin de ce chapitre.

5. Alors, d'ou vient donc I'affirmation selon ladjeeSpeit essayait de répéter I'étude Schwarz
? Speit et al [74] disent dans leur article quegsayaient de répéter une autre étude (pas celle
de Schwarz) décrite dans un rapport mais qui maigs eté publié.

6. Speit et al. [74] ne citent méme pas l'artideSthwarz et al. [75], ce qui implique qu'ils
n'‘avaient pas l'intention de répéter Schwarz. Nomosis ensuite le SCENIHR 2015 déclarant
dans trois mensonges interconnectés que Speit [Fddlont tenté de répéter les études
précédentes de Schwarz et al. [75], qu’ils ontirétépables de répéter ces études, et qu'ils ont
utilisé une méthodologie identique a celle de Schwea al. [75] Outre ces trois facteurs, il y a
guatre mensonges - a savoir que les deux étudegibisé des méthodologies tres différentes,
notamment dans le type de cellule étudié, danseguence utilisée, dans le type de pulsations
et dans l'utilisation d'une chambre d'exposition.

Chacun de ces mensonges est issu du SCENIHR, @asaiteet al. [74], et chacun peut étre
facilement reconnu comme faux méme par une lecuperficielle de ces deux articles.

Comme vous pouvez le deviner, il y a une histoiegenre derriere tout cela. L'exposition de
tres faible intensité utilisée dans I'étude de Sohwet al [75] a produit un grand nombre de
cassures de I'ADN, plus importantes que cellesutesl par 1600 radiographies du thorax
utilisant les rayons X. Cette conclusion peut étge en comparant les résultats de Schwarz
et al [75] a ceux de I'étude antérieure de Ludtkofer [76]. Il ressort clairement de cette
comparaison que les radiations non ionisantesaned aux radiations 3G peuvent étre
beaucoup plus dangereuses pour I'ADN de nos celtpleine dose similaire de radiations
ionisantes.

Lorsque cela a été découvert, l'industrie est pasaémode offensif, attaquant les deux
professeurs ayant collaboré dans : [75], le ps#as Franz Adlkofer en Allemagne et le
professeur Hugo Rudinger en Autriche. Les premiargges de ces attaques ont été décrites
en détail aux pages 117 a 131 de I'ouvrage de Meng@Davis, «Disconnect» [77]. Avant

la rédaction du document SCENIHR 2015, il étaitradme les éditeurs qui avaient publié les
travaux d’Adlkofer et de Riudinger, pas seulemedtiide Schwarz et al [75] mais d’autres
documents du méme groupe de recherche, avaienisdepgtemps rejeté les affirmations de
la propagande du secteur des télécommunications.

En outre. Adlkofer avait gagné un proces devasitridunaux allemands contre son principal
accusateur. Il a par la suite remporté une secpodesuite de ce type. Le dernier paragraphe
de la p. 89 de SCENIHR 2015 décrit mot pour mqairl@pagande de l'industrie. Ce qui est
clair, c’est que le SCENIHR sert sciemment ou ionbhirement de propagande a l'industrie
et que, ce faisant, le SCENIHR n’a aucune diffiéw@ténoncer sept mensonges évidents,
chacun étant important individuellement.

Une question a se poser est la suivante : comnsgyilt gossible pour les CEM
d'hyperfréquences de causer beaucoup plus de doasndaADN cellulaire qu'un niveau
d'énergie comparable de rayonnements ionisants ?
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Les champs électromagnétiques d' hyperfréquencasses fréquences agissent par
I'intermédiaire des radicaux libres pour attaquABDIN. Si vous examinez la Fig. 1, Chapitre
2, vous verrez comment les CEM peuvent dges radicaux libres qui attaquent 'ADN sont
des produits de dégradation du peroxynitrite. lguséce d'événements conduisant a ces
radicaux libres commence bien sir avec la senslaktrémement élevée du capteur de
tension CCVD aux forces électriques des champgréleagnétiques qui ouvrent les canaux
calciques CCVD. Suite a cela, il y a trois étapassdle processus conduisant a une élévation
du peroxynitrite, chacune ayant un niveau d'amgdifon élevé. Le premier est que lorsque
les canaux CCVD sont ouverts, ils permettent lodtrction d’'un million d’ions calcium par
seconde dans la cellule.

La deuxieme amplification est que le calcium io&léulaire [Ca2 +]i élevé active la synthése
a la fois de 'oxyde nitrique (NO) et du superoxyde

La troisieme amplification est celle de la formatie peroxynitrite et est proportionnelle au
produit de la concentration en oxyde nitrique npliéie par la concentration en superoxyde.
Lorsque vous avez trois mécanismes d’amplificaiéquentiels, vous pouvez obtenir une
tres grande réponse, en l'occurrence une attaquadieaux libres sur ’ADN cellulaire, a
partir d’'un tres petit signal initialC’est ici que débutent en grande patrtie les crises
existentielles, les CEM menacant la survie de tolss pays technologiquement avancés de la
planete.

Pour en revenir aux mensonges perpétrés par le 8€HEBNoncernant Speit / Schwarz, voici
deux interprétations possibles pour ces sept megeson
La premiere est que le SCENIHR est simplement game de propagande de
I'industrie.
La seconde est que nous avons un groupe de smeesf(SCENIHR) qui sont en
grande partie incompétents et que c’est juste oirclence si ces sept mensonges
servent la propagande de I'industrie.
L’'une ou l'autre de ces interprétations anéardimplétement les affirmations de confiance
en la SCENIHR faites par M. Ryan et M. Viaioas dans les documents qu’ils ont écrits et
qui ont été mentionnés dans la préface de ce daaume

J'ai écrit ici 27 autres pages critiquant le docon®CENIHR 2015 [73]. Si vous étes déja
convaincu que les affirmations du SCENIHR sur lafse d'effets établis des CEM non
thermiques sont fausses, que nous avons huit effétdmement bien documentés (chapitre
1) et que nous disposons de mécanismes détaillédgpproduction de ces effets (chapitre
2), alors je vous suggere de passer directemenésumeé du chapitredbpartir de la p. 59 et
passez ensuite & 'examen de la situation des-Ehaits aux chapitres 6 et 5G du chapitre 7.
Si vous n’étes pas suffisamment convaincu, vougddéve les 27 pages qui suivent.

22 articles sur les effets des CEM, dont 20 sontrigrés par le SCENIHR, dont 2 discutés
dans [73] mais essentiellement rejetés.
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Voyons maintenant comment le SCENIHR 2015 [73] adbére les nombreux examens
indépendants énumeérés au chapitre 1, qui sontsacdeérd avec eux et qui font également
partie de la période allant de 2009 a 2013 queCIENEHR prétend avoir examinée de maniere
approfondie. Voir le tableau 3.

Tableau 3 : Revues de 2009 a 2013 qui auraient dfré&citées et discutées dans le
SCENIHR 2015

Citation Bref résumé Ce gqu’en dit
le
SCENIHR
2015
78] Khurana VG, Méta-analyse de I'utilisation du téléphone Rien. La
Teo C, Kundi M, cellulaire et du cancer du cerveau. Les résultatevue n'est
Hardell L, Carlberg | indiquent que I'utilisation d’un téléphone pas citée ni
M. cellulaire> ou = 10 ans environ double le risqudiscutée.
2009 téléphones d'étre diagnostiqué avec une tumeur au cerveau
cellulaires et sur le méme coté ("ipsilatéral”) de la téte,
tumeurs cérébrales:| préféré pour l'usage du téléphone cellulaire. Les
une revue incluant | données ont une signification statistique pour le
les données gliome et le neurinome acoustique, mais pas
épidémiologiques a| pour le méningiome. CONCLUSION : Les
long terme. Surg auteurs concluent qu'il existe des preuves
Neurol épidémiologiques suffisantes pour suggérer un
72: 205-214. lien entre une utilisation prolongée du
téléphone cellulaire et le développement d’une
tumeur cérébrale ipsilatérale.
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[79] NR Desali,
KesariKK,
Agarwal A. 2009
Physiopathologie
des rayonnements
des téléphones
portables : stress
oxydatif et
carcinogenese en
mettant I'accent
sur le systeme
reproducteur
masculin.
Reproduire Biol
Endocrinol 7: 114.

Cet article identifie la membrane plasmique

Rien. La

comme cible des RF-EMW. En outre, les effefsrevue n'est

de RF-EMW sur les structures membranaires
plasmatiques (a savoir, la NADH oxydase, la
phosphatidylsérine, I'ornithine décarboxylase
les canaux calciques voltage-dépendants son
discutés. Nous explorons la perturbation du

meétabolisme des especes réactives de I'oxyg
(ROS) causée par RF-EMW et déterminons g
formation de ROS induite par la NADH oxyda
comme jouant un role central dans le stress

oxydatif (OS) di au rayonnement du téléphone

cellulaire (en mettant I'accent sur le systeme
reproducteur masculin).

Cette revue aborde également : 1) les effets
controversés des RF-EMW sur les cellules de
mammifére et I'ADN spermatique, ainsi que s
effets sur l'apoptose, 2) des études
épidémiologiques, in vivo sur animaux et in
vitro sur les effets des RF-EMW sur le systém
reproducteur masculin.

pas citée ni
discutée.
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t
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[80] Makker K, Effets de I'exposition du téléphone cellulaire Ig| Rien. La
Varghese A, systéme cardiovasculaire, le sommeil et la revue n'est
DesaiNR, fonction cognitive, ainsi que des effets pas citée ni
Mouradi R, indésirables localisés et généraux, le potentie| discutée.
Agarwal A. génotoxicité, les sécrétions neuro-hormonales et
2009 'induction tumorale. Les mécanismes proposes
Cell phones: par lesquels les téléphones cellulaires affectent d
modern man's maniére néfaste divers aspects de la santé
nemess? Reprod humaine, et de la fertilitt masculine en partiay
Biomed Orline sont expliqués, ainsi que les techniques
18:148-157. moléculaires émergentes. Des approches pour
élucider les effets du rayonnement des téléphpnes
mobiles sur la physiologie cellulaire a l'aide de
techniques de screening a haut débit, telles que la
métabolomique et les micro réseaux, sont
discutées. Une nouvelle étude est décrite. Ellg
étudie les modifications des paramétres du
sperme, des marqueurs du stress oxydatif et des
dommages causés a I'ADN du sperme dans dgs
échantillons de sperme exposés in vitro au
téléphone cellulaire.
[81] Ruediger HW.| 101 publications qui ont étudié la Rien. La
2009 Genotoxic génotoxicité des champs électromagnétiques | revue n'est
effects of (RF-EMF) in vivo et in vitro sont utilisées. pas citée ni
radofrequency Parmi celles-ci, 49 signalent un effet discutee.

electromagnetic
fields.
Pahophysology.
16:89-102.

genotoxique et 42 non. En outre, 8 études
n‘ont pas permis de détecter d'influence sur le|
matéeriel génétique, mais ont montré que les
RF-EMF renforcaient I'action génotoxique
d'autres agents chimiques ou physiques. La
variation des résultats peut en partie
s'expliquer par les différents systémes
cellulaires et par la diversité des méthodes
analytiques utilisées. Pris ensemble, il y a
amplement la preuve que les RF-EMF
peuvent altérer le matériel génétique des
cellules exposées in vivo et in vitro et de
plusieurs manieres. Cette action génotoxique
peut étre médiee par des effets micro
thermiques dans les structures cellulaires, la
formation des radicaux libres, ou une
interaction avec les mécanismes de
réparation de I'ADN.




[82] Phillips JL, Des études ont également été menées pour étlidésn. La
Singh les changements de conformation revue n'est
NP, Lai H. 2009 chromosomiques et la formation de micronoyaiixpas citée ni
Electromagnetic dans les cellules apres exposition a des champsdiscutée.

fields and DNA électromagnétiques. Cette revue décrit le test des
damage. cometes et son utilité pour évaluer qualitativement
Pahophysology et quantitativement les dommages a I'ADN, pagse
16:79-88. en revue les études qui ont étudié des ruptureq de

brins d’ADN et d’autres modifications de la
structure de '’ADN, puis discute des lecons
importantes tirées de nos travaux dans ce
domaine.




[83] Davanipour Z,
Sobel E. 2009
Long- term
exposure to
magnetic fields and
the risks of
Alzheimer's disease
and besast cancer:
Further biological
reseach.
Pahophysology
16:149-156.

En extrémement basses fréequences (ELF) et
fréquences radio, les champs magnétiques (MF

Rien. La
revue

envahissent notre environnement. Que ces champest pas

magneétiques soient associés ou non a un risque
accru de maladies graves, telles que le cancar 4
maladie d’Alzheimer, est donc important lors de
I'élaboration d’'une politique publique rationnelle
Notre objectif était de fournir un examen imparti
des connaissances actuelles et de fournir nos
conclusions générales et spécifiques.
RESULTATS : Les preuves indiquent qu'une
exposition professionnelle significative a longe|
a la MF et ELF peut certainement augmenter le
risque de maladie d'Alzheimer et de cancer du S
Il est maintenant prouvé que deux processus
biologiques pertinents (augmentation de la
production de béta-amyloide et diminution de la
production de mélatonine) sont influencés par u
exposition élevée a long terme avec le mode EL
MF pouvant conduire a la maladie d'Alzheimer.
existe d'autres preuves qu'un de ces processus
biologiques (diminution de la production de
mélatonine) peut également conduire au cancer,
sein. Enfin, il existe des preuves que I'expositiof
aux RF MF et MF ELF a des conséquences
biologiques similaires.

CONCLUSION: 1l est important d'atténuer lg
expositions aux champs ELF et RF MF par
biais de modifications de la conception d
equipements et de la localisation des équipems
électriques dans I'environnement.
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[84] Yakamik I,
Sidorik E. 2010
Risks of
carcinogenesis
from
electomagretic
radiation and
mohile telephony
devices. Exp
Oncol 32729-
736.

Les dernieres données épidémiologiques réevele

NRien. La

une augmentation du risque de développement deevue

certains types de tumeurs chez les utilisateurs
chroniques (plus de 10 ans) de téléphones mob
On a détecté une augmentation significative de
I'incidence des tumeurs cérébrales (gliome,

n'est pas
leitée ni
discutée.

neurinome acoustique, méningiome), de la tumeur

parotidienne, du séminome chez les utilisateurs

long terme de téléphones portables, en particulier

dans les cas d'utilisation ipsilatérale (odd ratias-
contréle de 1,3 4 6.1). Deux études
épidémiologiques ont montré une augmentation
significative de l'incidence du cancer chez les

a

personnes vivant a proximité d’'une station de base

de téléphonie mobile par rapport a la population

d'une région éloignée. Ces données soulevent la

guestion de I'adéquation des limites de sécurité
modernes de I'exposition au rayonnement
électromagnétique (EMR) pour les humains.
Pour le moment, les limites reposent uniquemer

la conception du mécanisme thermique des effets

biologiques du rayonnement RF / MW. Entegaps
les derniéres données expérimentales indiquent
changements métaboliques importants dans les
cellules vivantes lors d'une exposition a faible

des

intensité de CEM (non thermique). Parmi les effets

biologiques reproductibles des MW a faible

intensité, on trouve la surproduction d’espéces
réactives de I'oxygéne, I'expression des protéug
choc thermique,




les dommages a I'ADN, I'apoptose. Des mesufes
pratiques doivent étre prises pour limiter
raisonnablement I'exposition excessive aux EMR,
ainsi que la mise en place de nouvelles limites de
sécurité pour les rayonnements des appareils|de
téléphonie mobile, et de nouvelles décisions
technologiques, qui éloigneraient la source de
radiation du cerveau humain.

[85] Carpenter DO.
2010
Electromagndic
fields and cancer:
the cost of doing
nothing. Rev
Environ Health
25:75-80.

L’inquiétude des dangers pour la santé liés ayRien. La
CEM a augmenté : l'utilisation des téléphoneg revue n'est
cellulaires et autres appareils sans fil s'est pas citée ni
développée dans tous les segments de la soci€liécutée.
en particulier chez les enfants. Bien qu'il existe

des preuves solides d'un lien entre la leucémi
I'exposition professionnelle ou généralisée au
champs électromagnétiques (CEM) depuis d
nombreuses années, les normes en vigueur ne
sont pas suffisamment strictes pour protéger d'un
risque accru de cancer. Pour les CEM de RF| les
normes sont établies a des niveaux congus pour
eviter le chauffage des tissus, en dépit de preuves
convaincantes d'effets biologiques néfastes ajdes
intensités trop faibles pour provoquer un
échauffement important. Des études récente
démontrent une augmentation des taux de cancer
du cerveau et de neurinome acoustique
uniquement du c6té de la téte ou

les individus ont utilisé leur téléphone portable.
Les personnes qui commencent a étre expose¢es
trés jeunes sont plus vulnérables. Ces donnég¢s
indiguent que les normes existantes pour
I'exposition aux radiofréquences ne sont pas
adéquates. Bien que de nombreuses questions
restent sans réponse, le colt de l'inaction
entrainera un nombre croissant de personnes,
pour la plupart jeunes, a développer un cancer.

et




[86] Giuliani

L, Soffritti M
(Eds).

2010 NON-
THERMAL
EFFECTS AND
MECHANISMS OF
INTERACTION
BETWEEN
ELECTROMAGNE
Tl C FIELDS AND
LIVING MATTER,

Contient des articles entiers sur :

1. Influence du rayonnement du téléphone
mobile sur la fonction cognitive.

2. Impact du rayonnement des téléphones sa
fil DECT sur la variabilité de la fréquence
cardiaque et sur le systeme nerveux autonom
3 et 4. Deux articles sur I'impact des
rayonnements RF sur la barriére hémato-
encéphalique.

5 et 6. Deux articles sur les rayonnements
micro-ondes / radiofréquences et les causes (
cancer.

Rien. La revu

ni discutée.
NS

e.

ju

RAMAZZINI 7. Etudes épidémiologiques de I'impact des
INSTITUTE EUR. | champs électromagnétiques sur la reproduction
J. ONCCL humaine

n'est pas citée
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[87] Khurana, V. G
Hardell, L., Eeraeat,

,Nous avons identifié un total de 10 études
épidémiologiques qui ont évalué les effets
potentiels du téléphone portable sur la santé.

Rien. La revu

ni discutée.

n'est pas citée

1%




J., Bortkiewicz, A.,
Carlberg, M.,
Ahonen, M. 2010
Epidemiological
evidence for a
health risk from
mohle phone base
stations.

Int. J. Occup.
Environ. Health 16,
263-267.

(antennes de téléphones cellulaires). Sept de
études ont exploré I'association entre la
proximité de la station de base et les effets
neurocomportementaux et trois études sur le
cancer. Nous avons constaté que huit des dix
études faisaient état d'une prévalence accrue
symptdémes neurocomportementaux défavoral
ou de cancers chez les populations vivant a
moins de 500 métres des stations de base.
Aucune des études n'a rapporté une expositio
supérieure aux directives internationales
acceptées, ce qui suggere que les directives
actuelles pourraient ne pas étre suffisantes pg
protéger la santé des populations humaines.
Nous estimons qu'il est urgent de mener des
études épidémiologiques completes sur
I'exposition a long terme aux stations de base
téléphonie mobile afin de mieux comprendre
leur impact sur la santé.
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[88] Levitt, B. B.,
Lali,

H. 2010.
Biological effects
from exposue to
eledromagnetic
radiation emitted by
cell tower base
stations and other
arntenraarrays.
Environ. Rev.

18, 369-395.
doi.org/10.1139/A
10-

018

Rapports anecdotiques et épidémiologie.
Les études examinées dans cette étude ont
révélé des maux de téte, des éruptions cutang
des troubles du sommeil, des dépressions, un
diminution de la libido, une augmentation des
taux de suicide, des problémes de
concentration, des vertiges, des troubles de |3
mémoire, un risque accru de cancer, des
tremblements et d'autres effets
neurophysiologiques chez les populations
proches des antennes de téléphonie.

Des effets cardiaques ont également été
rapportes.

Rien. La
revue n'est
P@RS Citée ni
aliscutée.

Les symptomes signalés peuvent étre la malddie

des micro-ondes classique, décrite pour la
premiére fois en 1978. Les champs
électromagnétiques non ionisants comptent
parmi les formes de pollution de
'environnement dont la croissance est la plus
rapide. Certaines extrapolations peuvent étre
réalisées a partir de recherches autres que
I'épidémiologie en ce qui concerne les effets

biologiques des expositions a des niveaux bign

inférieurs aux directives actuelles en matiére

d'exposition.




[89] Kang N, Shang
XJ, Huang YF.
2010 [Impact of cell
phoreradiation on
malereproduction].
Zhonghua Nan Ke
Xue

16:1027-1030.

Avec la popularisation de l'usage des
téléphones cellulaires, de plus en plus d’effet
de leurs rayonnements sur la santé humaine,
en particulier sur la reproduction masculine,
ont suscité 'inquiétude. Les radiations des
téléphones portables peuvent provoquer des
Iésions structurelles et fonctionnelles du
testicule, une altération des parametres du
sperme, une réduction de la concentration deg
spermatozoides dans I'épididyme et une
baisse de la fertilité masculine. Cet article
présente un apercu de I'impact du
rayonnement des téléphones portables sur 13
reproduction masculine.

Rien. La
Srevue n'est

pas citée ni

discutée.




[90] Yakymenko,
l., Sidorik, E.,
Kyrylenko, S.,
Chekhun, V.
2011.

Long-term exposure
to

microwave
radiation provokes
cancer growth:
evidences from
radarsand

mobile
commurication
systems. EXxp.
Oncol.

33(2), 62-70.

L'effet cancérogéne de l'irradiation de MW es
typiquement manifeste apres une exposition 3
long terme (jusqu’a 10 ans et plus). Néanmoir
méme une année de fonctionnement d’'une
puissante station d’émission de communicatid
mobile aurait entrainé une augmentation

spectaculaire de I'incidence du cancer parmi la

population vivant a proximité. De pludes étudé
modeles sur des rongeurs ont réveélé une
augmentation significative de la cancérogene

Rien. La

L revue n'est
$as citée ni
discutée.

n

bE

aprés 17 a 24 mois d'exposition au MW, a la fois

chez les animaux prédisposés aux tumeurs ef
animaux non prédisposés. Pour cela, de tels
changements métaboliques, tels que la

les

surproduction d’especes réactives de I'oxygene,

la formation de 8-hydroxy-2-désoxyguanosing
d'ornithine, I'activation de la décarboxylase s
exposition a une faible intensité de MW confir|

l'impact de ce facteur sur les cellules vivanteg.

Nous abordons également la question des no
d’évaluation des effets biologiques de
lirradiation. 1l est devenu maintenant de plus
plus évident que I'évaluation des effets
biologiques des rayonnements non ionisants
la base d’'une approche physique (thermique)
utilisée dans les recommandations des organ
de réglementation actuels, y compris les
directives de la Commission internationale su

ou
DUS

‘mes

rla

protection contre les rayonnements non ionisants

(ICNIRP), nécessite une réévaluation urgente|.

Nous concluons que les données récentes

soulignent fortement la nécessité de réélableser

limites de sécurité actuelles pour les
rayonnements non ionisants en utilisant les
connaissances recemment obtenues. Nous
soulignons également que I'exposition

guotidienne a la fois professionnelle et généra
aux rayonnements MW devrait étre réglement

sur la base des principes de précaution qui
impliquent une restriction maximale d'expositi
excessive.
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[91] Yakimenko IL,
Sidorik EP,
Tsybdin AS. 2011
[Metabalic changes
in cells under
electomagretic
radiation of mobe

commurication
systems]. Ukr
Biokhim Zh
(1999).

2011 Mar-
Apr;83(2)20-
28.

L'article est consacré a l'analyse des effets

biologiques des micro-ondes. Les résultats de
recherches des derniéres années ont indiqué
risques potentiels d'une exposition a long tern

Rien. La
Sevue n'est
l@@is citée ni
Neliscutée.

aux micro-ondes de faible intensité pour la sapté

humaine. L'analyse des changements
métaboliques dans les cellules vivantes expos

bées

aux micro-ondes de systemes de communication

mobiles indique que ce facteur est stressant f
les cellules. Parmi les effets reproductibles dg
rayonnements micro-ondes de faible intensité
figurent la surexpression des protéines de chq
thermique, 'augmentation du niveau des espé
oxygénées réactives, le Ca2 + intracellulaire,
l'endommagement de I'ADN, l'inhibition de la
réparation de I'ADN et I'induction de I'apoptos
Les kinases ERK régulées par le signal
extracellulaire et les kinases p38MAPK liées §
stress sont impliquées dans les changements
meétaboliques. L'analyse des données actuellq
suggere que le concept de mécanisme seuler
thermique des effets biologiques des mionules

our
S

pCeS

S
nent

n'est pas correct. Cela souléve a son tour la
guestion de la nécessité de revaloriser les no

électromagnétiques modernes basées sufflets e

thermiques des rayonnements non ionisants §
les systemes biologiques.

mes
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[92] Gye MC, Rrk
CJ. 2012 Effect of
electromagnetic
field exposure on
the reproductive
sygem. Clin Exp
Reprod Med
39:1-9.
doi.org/10.56537er
m.

2012.39.1.1

. Clin ExpReprod
Med 391-9.
doi.org/10.5653/er
m.

2012.39.1.1

La sécurité de I'exposition humaine a un nom
croissant de sources de champs

électromagnétiques (CEM) et a leur diversité,
travail et a la maison, est devenue un problen
santé publique. A ce jour, de nombreuses étu
in vivo et in vitro ont révélé que I'exposition ay

DRien. La
revue n'est
JAhs citée ni
discutée.
es

X

CEM pouvait altérer I'homéostasie cellulaire,

fonction endocrinienne, la fonction reproductr
et le développement foetal dans les systemes
animaux. Les parametres de reproduction qui
seraient altérés par I'exposition aux CEM it
la mort des cellules germinales méales, le cycl
cestral les hormones de reproduction, le poids
organes de reproduction, la motilité des
spermatozoides, le développement embryonn
précoce et le succes de la grossesse. Au nive
cellulaire, une augmentation des radicaux libr
du [Ca (2 +)]i peut médier I'effet des champs

électromagnétiques et entrainer une inhibition

de la croissance cellulaire, un repliement erropé
1

des protéines et des ruptures de I'ADN. L'effe
de I'exposition aux CEM sur la fonction de

a
ce

v

aire
au
bS et

reproduction varie en fonction de la fréquenc
du type d’onde, de l'intensité (énergie) et de I
durée d'exposition. Dans la présente revue, lg
effets des champs électromagnétiques sur la
fonction de reproduction sont résumeés en
fonction des types de champs
électromagnétiques, du type d’onde, de
I'intensité et de la durée d'exposition aux
niveaux cellulaire et de I'organisme.
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[93] La Vignera S,
Condorelli RA,
Vicari E, D'Agata
R, Cdogero AE.
2012 Effects of th
exposure to mbile
phones on ma
reproduction: a
review of the
literature. J Androl
33:350-356.

L'utilisation des téléphones mobiles est
maintenant répandue. Il existe un grand déba
les dommages éventuels que le rayonnement
électromagnétique radiofrequence (RF-EMR)
eémis par les téléphones mobiles exerce sur

différents organes et appareils. Le but de cet
article était de passer en revue la littérature

existante explorant les effets du RF-EMR sur
fonction de reproduction masculine chez les

animaux de laboratoire et les humains. Des é
ont été menées chez le rat, la souris et le lapi

utilisant un modéle similaire basé sur I'exposilion

aux RF des téléphones portables pour des du
variables.

Rien. La

[ BéVue n'est
pas citée ni
discutée.

N e

rées

Ensemble, les résultats de ces études ont mo[]tré

gue le RF-EMR diminue le nombre et la motili
des spermatozoides et augmente le stress
oxydatif. Chez 'lhomme, 2 approches
expérimentales différentes ont été suivies: I'u
exploré les effets du REMR directement sur Ig
spermatozoides et I'autre a évalué les paramg
du sperme chez les hommes utilisant ou non
téléphone mobile. Les résultats ont montré q

e

ptres
m

e

les spermatozoides humains exposés a la RH
EMR ont une motilité réduite, des anomalies
morphomeétriques et un stress oxydatif accru,
alors que les hommes utilisant un téléphone
portable ont une concentration en sperme
diminuée, une motilité en baisse (motilité de
progression rapide en particulier), une
morphologie normale etne viabilité réduite. Cqg

anomalies semblent étre directement liées a la

durée d'utilisation du téléphone mobile.

<




[94] Biointiative
Working Group,
David Carpenter an
Cindy Sage (eds).
2012

Bioinitiative 2012:
A rationale for
biologically-basd
exposure standards
for electomagretic
radation.
http://www.bioinitia
tiv
e.orgpaticiparts/w
hy- we<care/

Sections sur les effets des champs
électromagnétiques:

dSECTION 4: PREUVES D’'INSUFFISANCE
DES NORMES.

SECTION 5: PREUVE DES EFFETS SUR
L’'EXPRESSION DES GENES ET DES
PROTEINES.

SECTION 6: PREUVES POUR DES EFFETS
GENOTOXIQUES - DOMMAGES A L'ADN
DES RFR ET ELF. SECTION 7: PREUVES
D’UNE REPONSE AU STRESS (PROTEINES
DE STRESS).

SECTION 8: PREUVES D'EFFETS SUR LA
FONCTION IMMUNITAIRE.

SECTION 9: PREUVES D'EFFETS
NEUROLOGIQUES ET
COMPORTEMENTAUX.

SECTION 10: EFFETS DES CEM DE LA
COMMUNICATION SANS FIL SUR LA

Rien. La
revue n'est
pas citée ni
discutée.

BARRIERE HEMATO-ENCEPHALIQUE
SECTION 11: PREUVES RELATIVES AUX
TUMEURS DU CERVEAU ET AUX
NEURINOMES ACOUSTIQUES.

SECTION 12: PREUVES DE CANCERS DE
L'ENFANT (LEUCEMIE).

SECTION 13: PREUVES POUR DES EFFET
SUR LA MELATONINE: MALADIE
D'ALZHEIMER ET CANCER DU SEIN.
SECTION 14: PREUVES DE PROMOTION D
CANCER DU SEIN

SECTION 15: PREUVES DE PERTURBATIO
PAR LE SIGNAL MODULATEUR.

SECTION 16: MECANISMES GENETIQUES
ET METABOLIQUES PLAUSIBLES POUR
LES EFFETS BIOLOGIQUES DE CHAMPS
MAGNETIQUES ELF TRES FAIBLES SUR
DES TISSUS VIVANTS.

SECTION 17 PREUVES FONDEES SUR LES
THERAPEUTIQUES MEDICALES PAR CEM.
SECTION 18: EFFETS DES CEM SUR LA
FERTILITE ET LA REPRODUCTION.
SECTION 19: EFFETS FETAUX ET
NEONATAUX DES CEM.

SECTION 20: DECOUVERTES SUR
L’AUTISME COHERENTES AVEC
L’EXPOSITION AUX CEM ET RFR.
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[4] Pall, ML. 2013.
Electromagnetic
fields act via
activation of
voltage-gated
calcium channels to
prodwce beneficial
or advers effects. J

Les cibles directes des extrémement basses

Celle-ci a été

fréquences et micro-ondes (EMF) dans la gammigte. La

de fréquences produisant des effets non

thermiques n’ont pas été clairement établies.
Cependant, les études dans la littérature, pas
en revue ici, apportent un support substantiel

Déclaration

unique est:
SEEIr
eRall,2013

faveur de ces cibles directes. Vingt-trois étudegpour une

ont montré que les canaux calciques voltage-
dépendants (CCVD) produisaient ces effets, g
bien d'autres, et que les bloqueurs de type L ¢
d'autres inhibiteurs des CCVD bloquent ou
réduisent considérablement les divers effets d
CEM.

Les propriétés de ces canaux CCVD peuvent
fournir des mécanismes biophysiquement
plausibles pour les effets biologiques des cha
électromagnétiques. Les réponses en aval de
expositions aux CEM peuvent

étre médiée par une stimulation de Ca (2+) /
calmoduline de synthese d'oxyde nitrique.
Potentiellement, les réponses physiologiques
thérapeutiques peuvent résulter en grande pa

de la stimulation de la voie de I'oxyde nitriquet

GMPcprotéine kinase G. Un exemple bien éty
d'une telle réponse thérapeutique évidente, Ia|
stimulation de la croissance osseuse par les (
semble fonctionner le long de cette voie.
Cependant, les réactions physiopathologiqueg
champs électromagnétiques peuvent étre le
résultat de la voie d’action oxyde nitrique-

revue des
tétudes
suggerant des
effets sur les
esanaux
calciques
voltage-
dépendants).”
mpscune des
implications
importantes
énumeérées a
gauche n'est
utilisée de
ripielque
maniére que
ce soit dans le
reste du
document
SCENIHR.
2015 Voir
texte
poursuite de

peroxynitrite-stress oxydant. Un tel exemple bjiéa discussion..

documenté, l'induction par les CEM des ruptu
de simple brin de 'ADN dans les cellules, meg
par I'essai comet alcalin est examiné ici. Ces

ruptures de simple brin sont connues pour éfre

produites par I'action de cette voie. Les donng
sur le mécanisme d'induction de telles rupture
les CEM sont limitées; ces données sont valal
pour soutenir le mécanisme proposé. D'autres

changements de régulation induits par le Ca (2

indépendants de I'oxyde nitrique, peuvent
eégalement jouer un role. Cet article passe en |
un ensemble considérablement appuyé de cib
les CCVD, dont la stimulation produit des
réponses EMF non thermiques chez les huma
animaux supérieurs avec des effets en aval
impliquant des augmentations d'oxyde nitrique
(2+) / calmoduline-dépendant, ce qui peut
expliquer les effets thérapeutiques et
physiopathologiques.
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[95] Nazirglu M,

Yiuksel M, Kdse SA,
Ozkaya MO. 2013
Recent reports of WFi
and mobile phoe induced
radiation on oxidative
stressand reproductive
signaling pathways in
females and males. J
Membr Biol 246869-875.

Le but de I'étude était de discuter des
mécanismes et des facteurs de risque de
changements des CEM sur les fonctions
de reproduction et la biologie oxydative
de la membrane chez les femmes et les
hommes. Il a été rapporté que méme ung
exposition chronique aux CEM
n'augmentait pas le risque de fonctions o

Celle-ci a été
répertoriée a la
page 285 sous la
rubrique
Littérature

2 identifiée mais
non citée Le
€SCENIHR a

reproduction, telles que I'augmentation duchoisi de ne pas

nombre de néoantigenes interrompus.
Cependant, les résultats de certaines
études indiquent que les CEM induisent
I'endométriose, de l'inflammation et la
diminution du nombre de follicules dans

citer ni discuter
ce document,
bien qu’il I'ait
identifié.

I'ovaire ou l'utérus de rats. Dans les études

chez des rats méles, I'exposition a
provoqué une dégénérescence des tubu
séminiféres, une réduction du nombre de
cellules de Leydig et de la production de
testostérone, ainsi qu'une augmentation
des niveaux d'’hormone lutéinisante et de
cellules apoptotiques. Dans certains cas
d'infertilité masculine et féminine, une
augmentation des niveaux de stress
oxydatif et de peroxydation lipidique ains
que des valeurs réduites d'antioxydants
tels que la mélatonine, la vitamine E et I3
glutathion peroxydase ont été rapportés
chez des animaux exposés aux CEM. Er|
conclusion, les résultats des études en
cours indiguent que le stress oxydatif lié
I'exposition au Wi-Fi et aux CEM induits
par les téléphones portables est un
mécanisme important affectant les
systemes de reproduction des femmes e
des hommes.

es

SD’

t

[96] Ledoigt G,
Belpomme D. 2013
Cancerinduction
molecular athways
and HF-EMF irradiation.
Adv Biol Chem 3177-186.

Les réponses des cellules a
différents types de champs
électromagnétiques peuvent
étre induites par une
exposition & des champs
électromagnétiques (CEM) a
basses fréquences

ni discutée

Rien. La revue n'est pas cité¢




(athermique) hautes

fréquences (HF) associées aux

technologies de la téléphonie
mobile. Il existe de nombreux
exemples d'effets biologiques
impliquant I'épigénome. Les
champs électromagnétiques
pourraient déclencher une
activation protéique médiée
par des ligands, tels que le
Ca2 +, qui altérent la
conformation des protéines d
liaison, en particulier la
NADPH oxydase de la
membrane plasmique,
induisant ainsi une formation
accrue d'espéces réactives d
I'oxygene (ROS) pouvant
altérer les fonctions
protéomiques. Les voies de
signalisation classiques anti-
apoptotiques et
procarcinogenes que l'on
trouve couramment activées
dans les tumeurs malignes e
I'inflammation impliquent
principalement le facteur de
transcription NF-kB. Le
microenvironnement existant
lors d'une inflammation
chronique peut contribuer a |
progression du cancer. Les
données corroborent
I'nypothése selon laquelle
I'exposition a long terme aux
champs électromagnétiques
hautes fréquences associée
une mauvaise utilisation des
téléphones cellulaires peut
potentiellement causer le
cancel
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CONTEXTE: les téléphones sans fil émettent dB&en. La revue

champs électromagnétiques radiofréquences

accru de tumeurs cérébrales est une préoccup
majeure. Le Centre international de recherche
le cancer (CIRC) de I'Organisation mondiale de
santé (OMS) a évalué I'effet cancérogeneCiesl
de RF sur 'homme en mai 2011. Il a été concld
les CEM de RF étaient un groupe « 2B », c'es
dire un "possible" cancérogéne pour I'homme.
Bradford Hill a prononcé un discours président

(C.E.M de RF) lorsqu’ils sont utilisés. Un risquEisoutée.

la Royal Society britannique de médecine en 1@#ptdémiologique

sur l'association ou la causalité qui fournit udre
utile pour I'évaluation du risque de tumeur
cérébrale associé aux CEM de RF

Méthodes: Les neuf problémes de causalité se
Hill ont été évalués. En ce qui concerne les
téléphones sans fil, seules les études portant s
une utilisation a long terme ont été incluses. Ef
outre, des études de laboratoire et des donnée
l'incidence des tumeurs cérébrales ont été pris

compte. RESULTATS: Les critéres de résistan@aidémiologique
de cohérence, de spécificité, de temporalité et dede la preuve
gradient biologique permettant de démontrer uggtiologique du

risque accru de gliome et de neurinome acous
ont été remplis. Des preuves supplémentaires
venues de la plausibilité et de I'analogie basée
des études de laboratoire. En ce qui concerne
cohérence, plusieurs études montrent une incig
croissante des tumeurs cérébrales, en particuli
dans les zones les plus exposéésxpérience a é
appuyée par des antioxydants pouvant atténue
génération d'especes réactives de I'oxygene
impliquées dans les effets biologiques, bien qu
mécanisme direct de la cancérogenese des tur
cérébrales n'ait pas été demontré. Par ailleurs,
preuve d'absence de risque accru de tumeurs
cérébrales, chez les sujets utilisant le téléphon
mobile uniquement dans une voiture avec une
antenne externe, constitue une preuve
supplémentaire a I'appui. Hill ne considérait pa
gue tous les neuf points de vue nécessaires ét
des exigences essentielles.
CONCLUSION: Sur la base des critéres de Hill,
gliome et le neurinome acoustique doivent étre
considérés comme causeés par les émissions de
CEM-RF provenant de téléphones sans fil et
considérés comme cancerogenes pour I'homme
le classant dans le groupe 1 selon la classificati
du CIRC. Les directives actuelles en matiére
d'exposition doivent étre révisées de toute urge
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[98] Hardell L,
Carlberg M,
Hansson

Mild K. 2013 Use
of mobile phones
and cordless phone
is associated ih
increased risk for
glioma andaoudic
neurona.
Pahophysology
2013;20(2):85-110.

L’évaluation de I'effet cancérogéene des RF-EMFCet article
sur I'’étre humain par le Centre international de| est trés
recherche sur le cancer (CIRC) a 'OMS a eu liebrievement
du 24 au 31 mai 2011 a Lyon en France. Le grouwjté, voir
de travail composé de 30 scientifiques a classé leste pour
SCEM de radiofréquences des téléphones mobiledistussion
d’autres dispositifs émettant des champs
électromagnétiques non ionisants similaires (RF-

EMF) dans le groupe 2B, c’est-a-dire cancérogene
«possible» pour I'étre humain. La décision sur les
téléphones mobiles était principalementdmasur |
groupe suédois d'études de Hardell et sur I'étude
Interphone du CIRC. Nous donnons un apergu des
preuves épidémiologiques actuelles d'un risque
accru de tumeurs cérébrales, notamment une méta-
analyse du groupe Hardell et des résultats
d'Interphone pour l'utilisation du téléphone
portable. Les résultats pour les téléphones shns fi
font défaut dans Interphone.




La métaanalyse a donné pour le gliome dans la par
plus exposée du cerveau, le lobe temporal, un rapp
(OR) = 1,71, intervalle de confiance (IC) a 95%,62t
2,81 chez lez 10 ans du groupe de latence (> 10 a
dans Groupe de Hardell). Au total, l'utilisation
ipsilatérale du téléphone mobile pendant au mo@#)
heures a donné un OR =2,29,ICa95% =1,56a 3
Les résultats pour le méningiome étaient OR = 1,25
IC95% = 0,31-4,98 et OR = 1,35, IC95% = 0,81-2,2
respectivement. En ce qui concerne ['utilisation du
téléphone mobile ipsilatéral par le neurinome atiqus
dans le groupe de latence supérieur ou égal ad,0 a
I'OR = 1,81, I'IC a 95% = 0,73-4,45. Pour une
utilisation cumulative ipsilatérake 1640h OR = 2,55,
IC 95% = 1,50-4,40 a été obtenu. De plus, I'utiisa
de téléphones sans fil a augmenté le risque dmgliet
de neurinome acoustique dans les études du group
Hardell. La survie des patients atteints de glienéte

analysée dans les études du groupe Hardell, avec yn

ratio de risque de période de latence supérierans
(HR) = 1,2, IC 95% = 1,002-1,5 pour l'utilisatioa d
téléphones sans fil. Cette augmentation du HR étail
basée sur les résultats de I'astrocytome de ghadee |
'OMS (glioblastome multiforme). Une diminution du

HR a été constatée pour I'astrocytome de bas grade

grades | a Il de I'OMS, qui pourrait étre cause par

I'exposition aux CEM-RF entrainant des symptémes

associes a la tumeur, ainsi qu'une détection plsope
et une chirurgie avec un meilleur pronostic. Cesai
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études montrent une incidence croissante des tsmeur

cerébrales, contrairement a d’autres. En conclysion
faut étre prudent en utilisant les données d'inzde
pour écarter les résultats en épidémiologie artpleti

La classification cancérogéne du CIRC ne semble pas

avoir eu un impact significatif sur la perception
gu'ont les gouvernements de leur responsabilité de
protéger la santé publique de cette source de
rayonnement trés répandue.
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Swedish
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concluding
that radiation
from cellular
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human
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Les téléphones mobiles sont des transmetteurs roitdes
bidirectionnels qui émettent également de faibigsaux de
rayonnement électromagnétique. Des résultats imeoks ont
été publiés sur les risques potentiels de tumetnébeales
liees a l'utilisation du téléphone mobile, en raiso
d'importantes différences méthodologiques dansfeeption
des études et dans leur puissance statistique.

Certaines études ont examiné les utilisateurs léphénes
mobiles pendant une période trop courte pour déteat
risque accru de cancer du cerveau, tandis queresant fait
une classification erronée des expositions en plageux qui
étaient exposés a des rayonnements micro-ondes des
téléphones sans fil dans le groupe contréle, our@rtqué de
gualifier de telles expositions dans ces cas.

En 2011, le Centre international de recherchdesaancer
(CIRC) de I'Organisation mondiale de la santé aqgnél que
les rayonnements électromagnétiques provenantiéghténeq
mobiles et d'autres appareils sans fil constituai@n
"cancérigene possible pour I'homme" 2B. Les analyse
récentes, non incluses dans la revue du CIRC igumént
compte de ces lacunes méthodologiques par nomhbateedirs
ont constaté que le risque de tumeur cérébrale étai
considérablement plus élevé chez ceux qui utiligaia
téléphone portable depuis au moins une décennie éReles
menées en Suede indiquent que les personnes quieoren
a utiliser régulierement un téléphone sans fil ouéléphone
portable avant I'age de 20 ans ont un risque aangli
ipsilatéral quatre fois plus élevé. Etant donné lgueaitemen
d'un seul cas de cancer du cerveau peut co(ter 266 000 $
pour la radiothérapie seule et plus d’'un milliondiglars, en
fonction du co(t des médicaments, les ressourcesfpoe
face a cette maladie sont déja rares et non urgltensent
disponibles dans les pays en développement etles p
développés. Des pénuries significatives de senaoes
oncologie sont attendues avec la croissance aetde#
cancers. Aucune autre substance cancérigene dans
I'environnement n'a apporté la preuve d'un risquogLaen
seulement une décennie. Des données empiriquesarité
une différence de propriétés diélectriques desisien
fonction de I'age, principalement en raison desteetr plus
élevée en eau dans les tissus des enfants.

Des modéles informatiques a haute résolution basédes
données d'imagerie humaine suggérent que les argant en
effet plus sensibles aux effets de I'exposition @&M
hyperfréquences. Si le risque accru de cancer dieae
constaté chez les jeunes utilisateurs dans ces&nédentes
s'appligue au niveau mondial, I'écart entre I'offrela
demande de services oncologiques continuera deegser.
De nombreux pays, fabricants de téléphones et goup
d’experts, conseillent la prévention a la lumieeecgs
préoccupations en prenant la simple précautiorddgadnce"
pour minimiser les expositions du cerveau et dpsoNous
notons que le cancer du cerveau est la provertpaiate de
I'iceberg"; le reste du corps montre égalementediets
autres que les cancers.
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Sur ces 22 commentaires, 19 se trouvent dans &ademdonnées PubMed, la base de données
meédicale la plus largement utilisée dans le motidey a donc aucune excuse pour ne pas
discuter de ces 19 avis, mais seulement deux d'entt ont été discutés (voir ci-dessous).

En ce qui concerne les huit types d’effets queopesidére comme des effets établis des CEM
non thermiques, chacun d’entre eux a été examing lgacadre de multiples études décrites
dans le tableau 3, comme suit:

- Cancer 12 revues [78,82,83-87,90,94, 96-98];

- Stress oxydant / radicaux libres 8 revues [788®0,92, -96];

-  Examen de I'ADN cellulaire 10 revues [4,79,80-8208492,94];

- Apoptoses / Mort de la cellule : 3 revues [79,82,91

- Baisse de la fertilité 7 revues [80,86,89,92-95];

- Effets neurologiques / neuropsychiatriques 4 rey8@s87,88,94];
- Surcharge de calcium 4 revues [4,91,92,96];

- Effets sur le systeme endocrinien 2 revues [92,95].

On ne voit pas pourquoi tant de revues importastiedes effets ne figurent pas dans le
SCENIHR 2015 [73]. Ce qui est peut-étre surprengest que ces revues documentent
eégalement de nombreux autres effets, dont aucshcia@rement reconnu par le SCENIHR.
Ceux-ci incluent les réponses au stress; ruptuta tdarriere hémato-encéphalique; effets
foetaux et néonataux; effets thérapeutiques; ladi@tAlzheimer; augmentation de I'oxyde
nitrique; I'endométriose; changements dans lesaniv&e protéines (protéomique) et
changements dans I'expression des génes; Elédgidir-kappaB; suicide accru; des
changements dans l'activité de la protéine kimasempris ERK et p32MAPK; les
mécanismes associés au stress oxydatif, notamtaagthientation de la NADPH / NADH
oxydase, I'augmentation de la peroxydation lipidigt de la diminution de Il'activité
antioxydante enzymatique, I'augmentation de I'ainé décarboxylase; et I'autisme.

On peut en déduire que le document SCENIHR 201%keéviter systématiquement de
prendre en compte un ensemble considérable d’éksmdenpreuve concernant un tres large
eventail d’effets des CEM signalés a maintes regrishacun de ces problemes mettant en
cause la position du SCENIHR selon laquelle audtet a’est établi.

Trois questions spécifiques concernant la causgbip&arente du cancer par les champs
électromagnétiques doivent étre discutées ici. @anges revues examinent chacune un ensemble
de preuves montrant que les taux de cancer songfgués du coté ipsilatéral, coté ou les gens
utilisent leurs téléphones cellulaires et leurégBbnes sans fil, par opposition au cété opposé de
la téte, appelé coté controlatéral. [78,84,85,9808 sont des études tres importantes car elles
ne sont pas susceptibles d’'étre affectées pavéanide complétude des données de natification,
ni par les effets produits par les produits chiregjues rayonnements ionisants ou d’autres
champs électromagnétiques; chacun de ces facteutsvant pas étre spécifique au c6té de la
téte impacte. Le c6té controlatéral de la tétedeetémoin comparable au cote ipsilatéral de la
téte. Ce qui est étrange avec le document SCENIHE,Z’est qu'il évite de discuter de toutes
les données présentées dans ces cing revues.sCel@rae vrai pour [98], qui est discuté tres
brievement dans SCENIHR 2015. Un seul élément eéeverissu de [98] est traité dans
SCENIHR 2015, mais plusieurs autres ne sont paslébpoy compris les deux ensembles de

63



preuves qui trouvent chacun une augmentation staEsnent significative du cancer ipsilatéral
par rapport au cancer controlatéral. Les résujpatatéraux fournissent de trés solides
arguments selon lesquels les téléphones cellulaeiresu les téléphones sans fil sont a I'origine
du cancer du cerveau chez 'hnomme. Les meilleuss/ps suggerent que les téléphones
cellulaires et les téléphones sans fil causerdibe@r. Que dit le SCENIHR 2015 a propos du
cancer ipsilatéral ? Le document déclare, a lamué « les OR pour le gliome étaient plus
élevés chez les sujets rapportant une utilisatioté@phone principalement du méme cété de la
téte (ipsilatérale) que leur tumeur que pour uiesation du coté opposé (controlatéral). Pour les
méningiomes, les OR pour les tumeurs du lobe teahgtaient Iégerement plus faibles que pour
les autres localisations, tandis qu'un schémaaimi& celui observeé pour les gliomes avec OR
supérieurs ipsilatéraux plus élevés par rapport@Rxcontrolatéraux a été observé. » A la p. 76,
le SCENIHR indigue qu’ « ensuite, dans une tengadi® quantification de la relation, les études
d'Interphone et de Hardell ont été analysées sglerapproche méta-analytique (Hardell et al.,
2013a), un OR de 1,71 (IC: 1.04-2.81) a éteé trquoué le gliome temporal chez les utilisateurs
de téléphones mobiles ipsilatéraux de plus de $@arntilisation.... ” A la p. 77, concernant une
étude auto déclarée visant a évaluer la fiabilgéudilisation du téléphone cellulaire chez les
jeunes patients atteints d'un cancer du cerveadeBbn congue pour évaluer les effets
ipsilatéraux chez les patients dont le cancer dtewoir été causé par l'utilisation du téléphone
cellulaire, le document SCENIHR 2015 indique : «chue tendance claire n’a été constatée lors
de la comparaison entre I'utilisation ipsilatératecontrolatérale.» Cela n’est pas surprenant. On
peut en déduire que 2 études sur 3 dont le SCENIEHRcuté soutiennent qu'il y a une
augmentation du cancer ipsilatéral et affirmentquarséquent que les téléphones portables ou les
téléphones sans fil causent le cancer. De plugritsrent les grandes quantités de données citées
dans [78,84,85,98,99] qui fournissent un suppqrpEmentaire pour cette analyse.

Lorsque le SCENIHR souhaite prendre une positiqgpgoege a celle adoptée dans ces articles, il
incombe au SCENIHR de les citer, de discuter desées, et de I'opinion présentée dans ces
revues, et c’est alors, et alors seulement qudlsnt défendre leur position. N'ayant pas réussi
a faire ces choses, le SCENIHR perd toute crétgddrsqu'il affirme qu'il fait ce qu'il peut pour
protéger notre santeé. Il en va de méme pour taugdees effets pour lesquels, de la méme
maniere, ils omettent de citer un grand nombresdaas manifestement pertinentes, chacune
plaidant en faveur de divers effets sur la sarméyits par les expositions aux CEM.

Deux autres résultats de ces revues sont imporantsévaluer la causalité du cancer par CEM.
Les Réf. [85 et 99] apportent chacune la preuvel@giggunes sont plus susceptibles que les
adultes et que les CEM causent le cancer.

Le SCENIHR adopte le point de vue opposé mais oepgees argumenter de maniére crédible
sans tenir compte de ceux qui le contredisenttigalécouverte trouvée dans [97] est que les
preuves épidémiologiques sur le lien de causalitéashcer par les CEM d’hyperfréquences
répondent a la plupart des critéres de Hill. L&gi@s de Hill sont LES criteres bien acceptés qui
permettent de distinguer les associations fortuessroles étiologiques en épidémiologie.

Etant donné que I'épidémiologie est le principadiement des arguments avancés par le
SCENIHR contre la conclusion selon laquelle les C&vit a I'origine du cancer, il est essentiel
que le SCENIHR examine attentivement les criteeeblidl. lls négligent de le faire. Ils ont
également ignoré cette étude ou ces critéres érex@minés et ou il a été conclu que la majorité
des criteres de Hill font valoir que les CEM caudercancer. Cela, encore une fois, contredit
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toute affirmation selon laquelle le SCENIHR ausaiigneusement pris en compte les
conclusions d’'importance critique en ce qui conedes effets sur la santé des CEM.

Le document SCENIHR 2015 contient plusieurs endroit il est indiqué qu'aucun mécanisme
n'a été identifié permettant de produire les efédtsgués des CEM. Vous pouvez les trouver
en cherchant dans le document SCENIHR 2015 esanili“mécanisme” comme terme de
recherche. Cependant la référence : [4] indiquieesteent que le mécanisme d'activation du
CCVD déclenché par I'exposition aux CEM peut proglwia ce mécanisme, soit des effets
dommageables pour I'ADN cellulaire, soit des eftarapeutiques, soit des effets de stress
oxydant.On voit donc que le SCENIHR n’a aucun probleme a fige des affirmations

répétées, qui ont été falsifiees, sur des informatis qu’ils ont vraisemblablement

examinees.

On peut en déduire que, méme dans les cas ou I&lIBEECite et discute tres brievement un
article qui ne correspond pas a ses attentes, peuteavoir aucune assurance que les
informations sont utilisées par le SCENIHR pourléeales effets sur la santé.

L’étiologie des dommages a I'ADN cellulaire pas (€EM agissant via I'activation du CCVD
a également des implications importantes en ceauierne la cause du cancer. Etant donné
gue presqgue tous les cas de cancer commencenép#gions mutagenes de I'ADN de la
cellule destinée a devenir une cellule cancérexeda,montre comment les CEM peuvent
initier le processus de cancérogenese.

Il est clair que le document SCENIHR 2015 n'a t# aii discuté 20 des 22 revues ayant
documenté les effets non thermiques des champsa@iegnétiques. En outre, les
conclusions les plus importantes des deux citées Badocument ont également été ignorées.
Par conséquent, le SCENIHR a systématiquement deitéiscuter des implications les plus
importantes des revues entrant dans le laps destgumijp est censé avoir étudié et en
désaccord avec le SCENIHR sur I'existence d’efii@sortants. On peut toutefois se
demander si le SCENIHR a fait un meilleur travaihd son examen des citations primaires de
littérature. Pour répondre a cette question, jagiline base de données de littérature primaire
importante concernant les effets des CEM sur léplénes portables auxquels nous sommes
couramment exposes.

23 véritables études sur les téléphones portatides,chacune devrait faire I'objet d’'un débat
dans le SCENIHR 2015, mais dont 20 ne font pagetale ce débat.

Panagopoulos et al. [100] ont montré que, alors4guétudes sur 48 portant sur de véritables
rayonnements de téléphones portables montraierdftids lieés a la santé, la majorité des
études sur des téléphones cellulaires simuléspporeient aucun effet statistiquement
significatif. lls [100] ont interprété la différeaae résultats comme ayant été causée par le taux
de pulsation réduit des expositions «simulées>¢gphone cellulaire

Bien que je sois certain que cela fait partie eeplication, il est possible que d'autres
différences soient examinées plus loin dans ceitlbaparmi ces 48 véritables études sur les
téléphones cellulaires, 23 sont tombées dans ladeé(janvier 2009 a décembre 2013)
examinée dans le SCENIHR 2015. En raison de l'itapoe des téléphones cellulaires et donc
du rayonnement des téléphones portables dansviefr@utilise ces 23 revues en tant que base
de données sur des études documentaires primaireg\raient toutes étre couvertes dans le

65



document SCENIHR 2015 [73]. Combien de ces 23lagiont été examinés et cités dans le
SCENIHR 2015 ? La réponse est quatre (17%) etseutiérai de la facon dont chacune d’elles
a eté discutée ci-dessous. J'en ai inséré 17 ddableau 3 ci-dessous, mais six d'entre elles
ont été omises, car elles sont faciles a résumesy six études sont toutes des études sur la
drosophile. Aucune d'entre elles n'a été examiaés SCENIHR 2015 [73], mais elles sont
faciles a résumer. Les six études sur la drosogtdieent toutes axées sur une baisse de la
fertilité apres une exposition aux CEM, la majodténtre elles étant axées sur la diminution
de la fertilité femelle.

Quatre sur six ont trouvé une apoptose accruesapre exposition aux CEM de téléphones
cellulaires et quatre sur six ont également coéstas dommages a I'ADN cellulaire a la suite
d'une exposition.

Ces études sont importantes en raison des singBtdé chacun de ces effets avec les effets
observés chez les mammiferes. Elles sont égalem@ottantes car elles ont trouvé des
dommages de ’ADN des ceufs de Drosophila, tandéslggsiembryons de mammiféres n’ont pu
étre étudiés ainsi, en raison de la difficulté decpder de facon identique.

Chez les mammiferes, de nombreuses études ontémbetrdommages a I'ADN dans le
sperme a la suite d'une exposition aux CEM. Cesages a I'ADN dans les cellules
germinales sont particulierement importants erorade I'importance des mutations transmises
a la progéniture

Deux de ces six études sur la drosophile ont égaleidentifié une fenétre d’exposition de
faible intensité qui produisait des effets beaucplus importants que des intensités plus
faibles ou plus élevées.

Le tableau 32 récapitule les 17 autres résultaspdisition réelle au téléphone cellulaire qui
devraient étre examinés par SCENIHR 2015 [73], d&m'ont pas été discutés ni cités dans
SCENIHR 2015.
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Table 4 : Etudes avec de véritables téléphones kghires, manquantes sur la
période 2009 & 2013 du SCENIHR015.

Citation étudiée

Effets du Téléphone Cellulaire Signalé

Commentaire

SCENIHR
1. Mailankct M, | La présente étude a été concue pour évalue Le
Kunnath AP, effets des CEM a partir de téléphones mobiles SH-ENIHR
Jayalekshmi H le métabolisme des radicaux libres et la qualité :
, etait au
Kod B sperme. ] A
oduru b, MATERIELS ET METHODES: Des rats males| courant de
Valsalan R. albinos Wistar (agés de 10 a 12 semaines) ont|é&é document
2009 Radio exposeés au RF d'un téléphone mobile GSM actifmais a
frequency (0,9/1,8 GHz) pendant 1 heure sans interruptibfacigé de ne
electomagretic | Par jour pendant 28 jours. Les contrbles ont été
o exposés a un téléphone portable sans batterie | P2S €N
radiation RF- pendant la méme période. Le téléphone a été | discuter.
EMR) from maintenu dans une cage avec un fond en bois afin
GSM de répondre aux préoccupations selon lesquell
(0.9/1.8GHz) effets de I'exposition au téléphone pourraient étrelz\
mokile phones dus a la chaleur émise par le téléphone plutot qu'a
: des RF-EMR seules. Les animaux ont été sacrifiés
induces 24 heures apreés la derniére exposition et lesgigsu
oxidative stress | d'intérét ont été récoltés. RESULTATS: une helire
and reduces d'exposition au téléphone n'a pas changé de
sperm motility maniéere significative la température de la faces
in rats. Clinics les deux groupes de rats. Aucune différence
significative n'a été observée dans le nombre total
(Sao Rulo) de spermatozoides entre les groupes témoins et les
64:561-565. groupes exposés au RF-DME. Cependant, les rats
exposés au RF-EMR présentaient un pourcentage
significativement réduit de spermatozoides
mobiles. De plus, I'exposition aux RF-EMR a
entrainé une augmentation significative de la
peroxydation lipidique et une faible teneur en G
dans les testicules et I'épididyme. Listé dans la
littérature identifiée mais non citée.
CONCLUSION: Au vu des résultats de la présente
étude, nous pensons que les CEM des téléphopes

mobiles affectent négativement la qualité du
sperme et peuvent altérer la fertilité masculine.
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2. Gul A, Celebi H,
Ugras S. 2009
The effects of
microwawe emitted
by cellular phones
on ovaran follicles
in rats. Ach
Gynecol Obget
280:729-733. doi
10.1007/s00404-
009-

0972-9.

Le but de cette étude était d’étudier s’il existait
non des effets toxiques des micro-ondes du
téléphone cellulaire sur les ovaires chez le rat.
Méthodes: Dans cette étude, 82 femelles de rg
agees de 21 jours (43 dans le groupe d'étude ¢
dans le groupe témoin) ont été utilisées. Les rg
gravides du groupe d'étude ont été exposées 3
téléphones portables placés sous les cages en
polypropylene pendant toute la durée de la
grossesse. La cage était exempte de toutes so
de matériaux pouvant affecter les champs
électromagnétiques. Un téléphone portable en
position d'attente pendant 11 h 45 minutes a &
allumé en position de conversation pendant 15
toutes les 12 h et la batterie a été chargée en
permanence. Le 21éme jour apres l'accoucher
les ratons femelles ont été tués et leai@s droits
ont éteé retirés. Les volumes des ovaires ont ét

=)
mesurés et le nombre de follicules dans chaque

dixiéme section a été compté.

RESULTATS: L'analyse a révélé que dans le
groupe d'étude, le nombre de follicules était
inférieur a celui du groupe témoin. La diminutig
du nombre de follicules chez les ratons femellg
exposés aux micro-ondes des téléphones
portables suggeéere que I'exposition intra-utérineg
des effets toxiques sur les ovaires.
CONCLUSION: Nous suggérons que les micro
ondes des téléphones mobiles puissent réduirg
nombre de follicules chez le rat par plusieurs
mécanismes connus et sans doute d'innombra

Rien.
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3. Imge EB,
Kiligoglu

B, Devrim E, Cetin
R, Durak I. 2010
Effects of

mohle phone

use on bain

tissue from the
ratand a

possble

protective role

of vitamin C -a
preliminary

study. Int J
RadiatBiol
86:1044-1049. doi
10.3109/09553002
0

10.501838.

Pour évaluer les effets de I'utilisation du télémd
portable sur les tissus cérébraux et un réle
protecteur éventuel de la vitamine C.
MATERIAUX ET METHODES: Quarante rats
femelles ont été divisés au hasard en quatre
groupes (contréle, téléphone portable, télépho
portable plus vitamine C et vitamine C seule).
groupe de téléphones mobiles a été exposeé a
signal de téléphone mobile (900 MHz), le grou
des téléphones mobiles et de la vitamine C a &
exposeé a un signal de téléphone mobile (900 N
et traité avec de la vitamine C administrée pae
orale (per 0s). Le groupe de la vitamine C a
également éte traité avec de la vitamine C per
pendant quatre semaines. Ensuite, les animau
été sacrifiés et les tissus cérébraux ont éte
.2lisséqués pour étre utilisés dans les analyses
malondialdéhyde (MDA), potentiel antioxydant
(AOP), superoxyde dismutase, catalase (CAT)
glutathion peroxydase (GSH-Px), xanthine
oxydase, adénosine désaminase (ADA) et
5'nucléotidase (5'-NT). RESULTATS: L 'utilisati
du téléphone mobile a provoqué une inhibition
activités 5'-NT et CAT par rapport au groupe
témoin. L'activité de GSH-Px et le niveau de
MDA ont également été réduits dans le groupe
téléphones mobiles mais de maniére non
significative. La vitamine C a entrainé une

augmentation significative de I'activité de GSHt

et augmentation non significative des activités
de 5'-NT,.../...enzymes ADA et CAT.
CONCLUSION: Nos résultats

suggeérent que la vitamine C pourrait jouer un rd
protecteur contre les effets néfastes des radgtig
des téléphones portables sur les tissus cérébray
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4. Sharma VP, Le comportement et la biologie des abeilles ont ¢tRien.
Kumar NR. 2010 | affectés par I'électrosmog puisque ces insectes omntarticle

Changes in de la magnétite dans leur corps ce qui les aids damest pas
honeybee éhavior | leur navigation. On signale des disparitions cité ni
under the influencg soudaines de populations de colonies d'abeilles | discuté.
of cell phone domestiques. La raison n'est toujours pas claire.| par le
radation. Curr Nous avons comparé les performances des abeillSCENIH
Science 98 domestiques dans les colonies exposées et non| R.
1376-1378. exposees aux radiations des téléphones portables.

Une diminution significative (p <0,05) de la
robustesse de la colonie et du taux de ponte de |a
reine a été observée. L'exposition a eu une
influence négative sur le comportement des
butineurs exposés. A la fin de I'expérience, il n'y
avait ni miel ni pollen dans la colonie.




5. Vecchio F, Il a été rapporté que les champs électromagnétiquésété cité
Babiloni C, Ferreri| GSM des téléphones mobiles modulent - aprés upet

F, Buffo P, Cibelli | exposition prolongée - la synchronisation commenté
G, Curcio G, an interhémisphérique des rythmes

Dijkman S, électroencéphalographiques au repos (EEG)

Melgari JM, temporaux et frontaughez des sujets jeunes norm

Giambattistelli F, | [Vecchio et al.2007]. Ici, nous avons testé |'hyyesk
Rossini PM. 2010| selon laquelle cet effet peut modifier le vieilBssent
Mobile phore physiologique en tant que signe de changements|dans
emisson moduates| I'organisation fonctionnelle de la synchronisation
inter-hemispheic | neurale corticale. Méthodes: Des données EEG de
functional coupling| repos au repos avec les yeux fermeés ont éeté
of EEG alpha enregistrées chez 16 sujets agés en bonne sdnte| et
rhythmsin elderly | sujets jeunes dans les deux conditions de I'étade|d
comparedo young | référence précédente. L'appareil GSM était allud
subjectsClin min) dans un état et éteint (45 min) dans l'auiae.
Neurophysol cohérence spectrale a evalué la synchronisation
121:163-171. doi | interhémisphérique des rythmes EEG dans les bandes
10.1016j.clinph.20| suivantes: delta (environ 2-4 Hz), théta (envired 4
09 Hz), alpha 1 (environ 6-8 Hz), alpha 2 (environ(-
.11.002. Hz) et alpha 3 (environ 10-12 Hz). Les effets du
vieillissement ont été étudiés en comparant la
cohérence EEG inter-hémisphérique chez les sujets
agés par rapport a un groupe de jeunes formé de|15
sujets jeunes (10 sujets jeunes de |'étude decréféj
Vecchio et al., 2007). RESULTATS: Comparés aiix
sujets jeunes, les sujets agés ont présenté un
accroissement statistiquement significatif (p <@)00
de la cohérence interhé&phérique des rythmes alp
frontaux et temporaux (environ 8-12 Hz) au cours de
I'exposition au GSM. CONCLUSIONS: Ces résultats
suggerent que les CERASM d’un téléphone portah
affectent les relations inter-hémisphériques et la
synchronisation des rythmes EEG dominants (algha)
en fonction du vieillissement physiologique.
IMPORTANCE: Cette étude fournit une preuve
supplémentaire que le vieillissement physiologique
est lié aux changements dans l'organisation
fonctionnelle de la synchronisation neuronale
corticale.

—




6. Kumar NR,

La présente étude a été réalisée dans le but de
déterminer I'effet des radiations du téléphone
cellulaire sur diverses biomolécules chez les
travailleurs adultes d'Apis mellifera L. Les résist

Rien.
L'article
n'est pas
Cité ni

sur les adultes traités ont été analysés et comparé&iscuté pa

contréle. Les radiations du téléphone cellulaire | le
influencent le comportement et la physiologie de$s SCENIHR.
aheilles
Sangwan SBadotra| L'activité motrice des abeilles ouvrieres sur lora | Rien.
P. 2011 Exposureg a été réduite au début, suivie par une migration eri_'article
to cell phone masse et un mouvement vers un téléphone cellulaitest pas
radations produceg en "mode conversation”. La période calme initialg cité ni
biochencal était caractérisée par une augmentation de la discuté
changes in worker| concentration de biomolécules, notamment des | par le
honey bees. protéines, des glucides et des lipides, peut-éteead SCENIH
Toxicol Int. 2011 | la stimulation de mécanismes du corps pour lutterR.
Jan;18(1):70-2. dol contre la condition stressante créée par les
10.4103/0971- radiations. Aux stades ultérieurs de I'expositiby,
6580.75869. avait une légére baisse de la concentration de
biomolécules probablement parce que le corps s|étai
adapté au stimulus
7. Favre D. 2011 | Les ondes électromagnétiques provenant de Rien.
Mobile phore- téléphones mobiles ont été testées pour leursseffet'article
induced potentiels sur le comportement des abeilles. Des| n'est pas
honeybe worker | combinés de téléphonie mobile ont été placés a | cité ni
piping. proximité des abeilles. Le son des abeilles a été | discuté
Apidologie enregistré et analysé. Les audiogrammes et par le
42:270- spectrogrammes ont révélé que les combinés de| SCENIH
279. téléphones mobiles actifs ont un impact considérgB.
sur le comportement des abeilles, notamment en
induisant le signal sonore du travailleur. Dans des
conditions naturelles, les signaux sonores des
ouvriers annoncent le processus d’essaimage de la

colonie d’abeilles ou sont le signe d’une colonie

d’abeilles dérangée.




8. Cammaerts MC
Debeir O,
Cammaets R.
2011. Changem
Pamamecium
caudatum
(protozoa) near a
switched-on GSM
telephore.
ElectromagnBiol
Med. 2011
Mar;30(1):57-66.
doi:

Le protozoaire Paramecium caudatum a été
examiné dans des conditions normales
comparativement a I'exposition a un téléphone
GSM activé (900 MHz; 2 Watts). Les individus
exposes se déplacaient plus lentement et plus
sinueusement que d’habitude. Leur physiologie
était affectée: ils devenaient plus larges, leur
cytopharynx semblait plus large, leurs vésicules
pulsatiles avaient du mal & expulser leur conteny
hors de la cellule, leurs cils étaient moins

Listé mais
pas cité.
SCENIH
R était
Informé
de ce
document
mais pas
cité

efficacement déplacés et les trichocystes devehaien

plus visibles. Tous ces effets peuvent résultan d'
mauvais fonctionnement ou de dommages a la

U

10.3109/15368378.Membrane cellulaire. La premiére cible des ondes

0 électromagnétiques de communication pourrait

11.566778. donc étre la membrane cellulaire.

9. Cam ST, Seydn | Analyser les effets a court terme de I’ exposition| Rien.

N. 2012 $ngle- aux CEM - RF de l'acide désoxyribonucléique | L'article

strand DNA breakg (ADN) génomique de cellules de racines de n'est pas

in human hair root| cheveux. Sujets et méthodes: Des échantillons decité ni

cells exposed to | poils ont été prélevés chez huit sujets humainsssadliscute

mohile phone immédiatement avant et apres I'utilisation d'un | par le

radiation. Int J téléphone portable GSM (Systéme mondial pour|ISCENIH

Radiat Biol communications mobiles) a 900 MHz pendant 13 R.

88:420- 30 min. Les ruptures d'ADN simple brin des

424. doi cellules de la racine des cheveux a partir des

10.3109/09553002.Zchantillons ont été determinées a l'aide du «comet

0 assay». RESULTATS: Les données ont montré que

12.666005. parler avec un téléphone portable pendant 15 oy 30
minutes augmente significativement (p <0,05) leg
cassures monocaténaires de I’ADN dans les cellules

des racines des cheveux proches du téléphone.

de
nt

La comparaison des données de 15 minutes et
30 minutes a l'aide du t-test apparié a égaleme
montré que des dommages plus importants en
résultaient aprés 30 min qu'apres 15 min
d'utilisation du téléphone. CONCLUSIONS: Ung
exposition a court terme (15 et 30 min) au RFR
(900 MHz) d'un téléphone mobile a entrainé un
augmentation significative du nombre de cassu
de I'ADN simple brin dans les cellules de la raci
des cheveux humains situées autour de l'oreille
utilisée pour les appels téléphoniques.
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10. Vecchio F,
Tombini M, Buffo
P, Assenza G,
Pellegrino G,
Benvenga A,
Babiloni C, Rosgi
PM. 2012 Molle
phoneemisson
increases iter-
hemspheic
functional coupling
of
electoencephlogr
aphica rhythmsin
epileptic patients.
Int

J Psyhophysiol
84:164-171. doi
10.1016y.ijpsycho.?
0
12.02.002.

Il a été rapporté que les champs électromagnét
GSM (GSM-EMF) des téléphones mobiles
modulent - aprés une exposition prolongée - la
synchronisation interhémisphérique des rythme
électroencéphalographiques (EEG) temporaux
frontaux au repos chez des sujets normaux jeur
ageés (Vecchio et al., 2007, 2010). Ici, nous avo
testé I'nypothese selon laquelle cela peut étrere
plus évident chez les patients épileptiques, qui
souffrent généralement de mécanismes anorma
régissant la synchronisation du déclenchement
rythmique des neurones corticaux. Les données
EEG au repos avec les yeux fermés ont été
enregistrées chez dix patients atteints d'épileps
focale dans des conditions d'exposition réelles
simulées. Ces données ont été comparees a ce
obtenues chez 15 sujets normaux appariés selq

» L'appareil GSM était allumé (45 minutes) a I'ét
"GSM" et éteint (45 minutes) dans l'autre condi
("Simulé ). Le téléphone mobile était toujours

placé du c6té gauche chez les patients et lessl
témoins. La cohérence spectrale a évalué la
synchronisation intehémisphérique des rythmes

delta (environ 2-4 Hz), théta (environ 4-6 Hz),
alphal (environ 6-8 Hz), alpha2 (environ 8-10 H
et alpha3 (environ 10-12 Hz). Les effets sur les
patients ont été étudiés en comparant la cohére
inter-hémisphérique EEG chez les patients
épileptiques avec le groupe de sujets témoins €
dans les études de référence précédentes. Par
rapport aux sujets témoins, les patients épileps
ont montré une cohérence inter-hémisphérique
statistiguement plus élevée des rythmes alpha
temporaux et frontaux (environ 8-12 Hz) dans lg
conditions GSM que dans I'état "Simulé". Ces
résultats suggérent que les CEB&M du téléphon
mobile pourraient affecter la synchronisation
interhémisphérique des rythmes EEG (alpha)
dominants chez les patients épileptiques. Si csl
confirmé par de futures études sur un groupe p
large de patients épileptiques, la modulation de
cohérence alpha inter-hémisphérique due aux ¢
GSM pourrait avoir des implications cliniques et
étre liee a des modifications de la fonction
cognitivo-motrice.

I'age dans les études de référence précédentes.

I'EEG dans les bandes de fréquences suivantes:

Gutéxt discuté
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11. Al-Damegh
MA.

2012 Rat
testicular
impairment
induced by
electomagnéic
radiation froma
conventional
cellular

OBJECTIF: Le but de cette étude était

Listé dans I3

d’examiner les effets possibles des rayonnemenitérature

électromagnétiques provenant de l'utilisation dei
téléphones cellulaires classiques sur le statut
oxydant et antioxydant dans le sang et le tissu
testiculaire de rat et déterminer le rble protectgu

dentifiée

mais non
cité.

éventuel des vitamines C et E dans la préventipn

des effets néfastes des réactions
électromagnétiques sur les testicules.

|

telephone and
protective effects
of the
antioxidants

vitamins C and E.

Clinics 67785-
792

MATERIEL ET METHODES: Les groupes de
traités ont eté exposés a un champ
électromagnétique, un champ électromagnétiqu

SCENIHR
connaissait
ecet article

plus la vitamine C (40 mg / kg / jour) ou un chammais a

électromagnétique plus la vitamine E (2,7 mg /
jour). Tous les groupes ont été exposeés a la mé
fréquence électromagnétique pendant 15, 30 ef]
minutes par jour pendant deux semaines.
RESULTATS: Il y avait une augmentation
significative du diametre des tubes séminiferes
avec une interruption du cycle des spermatozoi
et des tubes séminiferes désorganisés, dans le
groupe exposé a l'électromagnétisme. Les actiy
de diene conjugué, d'hydroperoxyde lipidique e
catalase dans le sérum et le tissu testiculaire or
été multipliées par 3, tandis que les niveaux tot
de glutathion et de glutathion peroxydase dans
sérum et le tissu testiculaire ont diminué de 3 a
fois chez les animaux exposés a
I'électromagnétisme.

Conclusion: Nos résultats indiquent que l'effet
néfaste de la fréquence électromagnétique gén
a eu un impact négatif sur I'architecture
testiculaire et I'activité enzymatique. Cette
découverte a également indiqué le rdle possiblg
vitamines C et E dans l'atténuation du stress
oxydatif imposé aux testicules et rétablissant la
normalité des testicules.
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12. Aldad TS, Gan
G,

Gao X-B, Taylor
HS.

2012 Fe¢al
radofrequency
radiation from
800-

1900 MH-rated
cellulartelephore
affects
neurodeveopment
and behavior in
mice. Scientific
Rep 2, article 312.

Les troubles neurocomportementaux sont de plu
plus fréquents chez les enfants, mais leur étielog
n’est pas bien comprise. Une association entre
I'utilisation prénatale du téléphone cellulaire et

Caig et

discuté,
voir texte.

I’hyperactivité chez les enfants a été postulédsma

les effets directs de I'exposition aux radiofréques
sur le neuro-développement restent inconnus. Iq
nous avons utilisé un modele de souris pour
démontrer que I'exposition in utero aux
radiofréequences par les téléphones cellulaires

affecte effectivement le comportement des adultes.
Les souris exposées in utero étaient hyperactives e

leur mémoire était altérée, comme il avait été
déterminé a l'aide des tests de reconnaissance
d'objet, de boite sombre / claire et de descengs.

D

enregistrements de patch-clamp de cellules entieres

de courants postsynaptiques excitateurs miniaty
(mEPSC) ont révélé que ces changements de
comportement étaient dus a une modification de
programmation du développement neuronal. Le$
souris exposées présentaient une transmission
synaptique glutamatergique, avec réponse a la
altérée sur les neurones pyramidaux de la couc

res

a

Jose
ne VvV
du cortex préfrontal. Nous présentons la premiéefe

preuve expérimentale de neuropathologie due aux

radiations du téléphone cellulaire in-utéro.

Des expériences supplémentaires sont
nécessaires chez les humains ou chez les
primates non humains pour déterminer le risque
d'exposition pendant la grossesse.




13. Liu C, Gao P,
Xu

SC,Wang Y,
Chen CH, He
MD, Yu ZP,
Zhang L, Zhou Z.
2013 Mobile
phone radiation
induces moce-
dependent

DNA damage il
mouse
Spermatocyte-
derived cell linea
protective role of
melatonin. Int J
Radiat Biol. 2013.
89: 993-1001. doi

10.3109/09553002,

0
13.8113009.

Une lignée cellulaire GC-2 dérivée de spermatocy
de souris a été exposée a un combiné téléphoniq
mobile commercial une fois toutes les 20 minutes
mode veille, écoute, en réception d’appel ou en
numérotation pendant 24 h. Les dommages a I'Al
ont été déterminés a l'aide d'un tesirhet assay
alcalin. RESULTATS: Les niveaux de dommages
I'ADN ont considérablement augmenté suite a

I'exposition au MPR dans les modes d'écoute, de|

numérotation et de réception d’appel . De plug.al
eu des augmentations significativement plus élev
du nombre de modes de composition que de moq
écoute. Fait intéressant, ces résultats correspantd
aux intensités de rayonnement de ces modes.
Cependant, les effets des dommages causés a I'4
par le MPR en mode numérotation ont été
efficacement atténués par le prétraitement a la
mélatonine.

ZONCLUSIONS : Ces résultats concernant les
dommages a I'ADN dépendant du mode de
fonctionnement ont des implications importantesr
la sécurité de l'utilisation inappropriée du télepé
portable par les hommes en age de procréer et
suggerent également une mesure préventive sim
Maintenir les téléphones portables aussi loin que
possible de notre corps, pas seulement pendant |
conversations. mais pendant les modes de
fonctionnement "appelés" et "numérotations". Et
donné que le mode "composé" fait en réalité pdud
mode veille, les téléphones mobiles doivent étre
maintenus a une distance de sécurité de notre,co
méme en mode veille. En outre, le réle protecteul
la mélatonine suggere gu’elle pourrait étre un
candidat pharmacologique prometteur pour la
prévention des troubles de la reproduction liés a
I'utilisation du téléphone portable.
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14. Koca O, Goke
AM, Oztirk M,
Ercan F, Yurdakul
N, Karaman MI.
2013

Effects ofintendve
cell phone (Pit ps

the rat kidney
tisste.
Urol J. 2013

Genic 900) use on

Spling;10:886-891.

Etude des effets du rayonnement électromagnét
(EMR) émis par les téléphones cellulaires sur le
tissu rénal du rat. Matériels et méthodes: Vingire
rats albinos males ont été divisés en 3 groupes
comprenant chacun 7 rats. Le groupe 1 a été ex
a un téléphone cellulaire en mode conversation
pendant 8 heures par jour pendant 20 jours et sq
reins ont été prélevés. Le groupe 2 a été exposé
EMR pendant 20 jours, puis leurs reins ont été
prélevés au bout de 20 jours. Le téléphone utilis
dans la présente étude était le Philips Genie §0i
posséde le taux d'absorption spécifique le plugéé
du marché. Résultats: L'examen au microscope
optique des tissus rénaux obtenus du premier g
de rats a révélé une lésion glomérulaire, une
dilatation de la capsule de Bowman, la formation
grands espaces entre les tubules, une Iésion
tubulaire, un cedeme péri-vasculaire et une
infiltration de cellules inflammatoires. Le score d
gravité moyen était de 4,64 £+ 1,7 dans le groupe
de 4,50 £ 0,8 dans le groupe 2 et de 0 dans lepg
3. Méme s'il n'y avait pas de différence significat
entre le groupe 1 et le groupe 2 (P> 0,05), lait#d
moyenne des scores des groupes 1 et 2 étaient
significativement plus élevés que ceux du group
témoin (p = 0,001 pour chacun). CONCLUSION:
Compte tenu des dommages causés au tissu réf
rat par les téléphones portables émettant des EN
les personnes a haut risque devraient prendre d
mesures de protection.
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17.. Luo Q, Jiang Y, Jin
M, Xu J, Huang HF. 20138rechercher des protéines sensibles au champ
Proteomic analysis on the électromagnétique (EMF) dans la reproductio

alteration of protein
expression in the

early-stage placental

villous tissue of

electromagnetic fields
associated with cell phongDes femmes volontaires enceintes d'environ §
exposure. Reprod Sci

20:1055-
1061. doi

Pour explorer les effets indésirables possibles

précoce humaine, une approche protéomique
été utilisée pour étudier les modifications du
profil d'expression protéique induites par les
EMF de téléphone cellulaire dans les tissus
chorioniques humains in vivo. METHODES:

jours ont été exposées a des CEM au taux
d’absorption moyen de 1,6 a 8,8 W / kg penda

efsté dans la
littérature mais
nnon-cité Le
SCENIHR
connaissait cet
article mais a
décidé de ne
pas le
@ommenter.

int

1 heure avec le dispositif d'irradiation placeé ¢
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10.1177/1933719112 cm de I'ombilic au niveau de la ligne médiane|de
473660 I'abdomen. Les modifications du profil protéique
ont été examinées par électrophorese
bidimensionnelle (2-DE).
RESULTATS: Jusqu'a 15 spots ont donné liel &
des changements significatifs d'au moins 2 a 2,5
fois supérieurs ou inférieurs a ceux observés
chez les groupes exposés de maniere factice
Douze protéines ont été identifiées -
procollagéne-proline, facteur d'élongation de la
traduction eucaryote 1 delta, structure cristalline
de la chaine D de protéine liant la vitamine D
humaine, thiorédoxine-like de type 3, protéine
coiffante, isocitrate déshydrogénase 3 alpha,
caluménine, protéine Catéchol-O-
méthyltransférase, inhibiteur de la protéinase |6
(P1-6; SerpinB6), 3,2-trans-énoyl-CoA isomérase
la 2,3-bisphosphoglycérutase mutase des
érythrocytes humains de la chaine B et
nucléoprotéine. CONCLUSION: Les champs
électromagnétiques liés aux téléphones portables
pourraient modifier le profil protéique des tissus
chorioniques du début de la grossesse, au stade
le plus sensible des embryons. L'exposition aux
CEM peut avoir des effets indésirables sur la
prolifération cellulaire et le développement du
systeme nerveux chez les premiers embryons. De
plus, le 2-DE couplée a la spectrométrie de
masse est une approche prometteuse pour
élucider les effets et rechercher de nouveaux
biomarqueurs d’effets toxiques pour
I'environnemen

—

Sivous parcourez les études décrites dans leatadlevous verrez plusieurs études sur le stress
oxydatif / les dommages des radicaux libres, ssimedifications de la structure des tissus
(parfois appelée remodelage), sur les dommagédalicellulaire, sur la fertilité masculine (et
une autre sur la fertilité féminine), sur les chemgnts de comportement et sur les changements
neurologiques. Il existe également une étude imsuline / diabete de type 2 (effet hormonal). Il
s’ensuit que cing des effets qui ont été abondamomumentés dans le grand nombre de
revues (chapitre 1) ont également été montrés, @atant causés par le rayonnement du
téléphone cellulaire dans ces études.

D’autre part, le remodelage tissulaire et les modifons protéomiques abordés au chapitre 3
sont également illustrés ici. Une question qui teatiétre posée a propos du SCENIHR est de
savoir pourquoi tant d’études bibliographiques foiméntales sur le rayonnement des téléphones
portables (peut-étre la source la plus importaiteadiation par micro-ondes de fabrication
humaine) ne sont pas abordées dans SCENIHR 2@&andinerai certains de ces articles
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pensant qu’'ils sont particulierement importantsrpms raisons. Par la suite, je commenterai les
trois articles dont le SCENIHR discute.

L'une des études les plus intéressantes que le 8ENa pas encore examinée est la 11e du
tableau 4. Cette étude a été publiée par une dayeietd’Arabie saoudite. Cela montre que

15, 30 ou 60 minutes par jour de radiations patdEphones portables perturbent la structure
du testicule de rat et produisent également desanix €levés de stress oxydatif, comme le
montre la mesure de 5 marqueurs différents dustegdatif. De telles études sont menées
depuis plusieurs décennies, le stress oxydant &tardémontré chez de nombreux organes
apres les expositions aux CEM. Ce qui est parBcathent important dans cette étude est qu'il
a été démontré que des niveaux élevés de deuxxpdéots différents, la vitamine C et la
vitamine E, protégeaient substantiellement la stmecdu testicule contre les effets des CEM,
tout en normalisant partiellement I'élévation dress oxydant. Cela montre clairement que le
stress oxydatif provoque la rupture du tissu tesice. Nous n’avons donc pas seulement la
preuve de deux effets, la perturbation des testfcat le stress oxydatif, mais nous avons des
preuves solides que 'un cause l'autre. Ce sortdipéénent ces connexions qui sont
essentielles a la progression de la science !

Le n ° 13 estune autre étude non discutée par le SCENIHR, gjypaaticulierement importante.
Elle se penche sur les dommages de I'ADN provopagke rayonnement d'un téléphone
cellulaire dans une lignée cellulaire dérivée dersmtocytes de souris. Ce qu’elle constate, c’'est
que les dommages a I’ADN sont particulierement irtgras lorsque le téléphone portable est en
mode de composition ou d’entrée d’appel, par opiposau mode d’écoute. lls indiquent
€galement que les niveaux de rayonnement danlssrtodes correspondent, au moins
approximativement, aux effets de dommages de I'AbsErvés. lls montrent également que le
prétraitement a la mélatonine (dont on sait quiiéa effets antioxydants) réduit
considérablement les dommages a I'ADN produitdgsagxpositions aux champs
électromagnétiques des téléphones portables. €esingilaire a I'étude décrite ci-dessus car il
montre a nouveau qu’un effet, les dommages a I’ABdt produit par un autre effet, a savoir le
stress oxydatif / I'élévation des radicaux librésus vous souviendrez que, comme indiqué au
chapitre 2, les atteintes de I'ADN cellulaire cangi&es a I'exposition a des champs
électromagnétiques sont causées par les attaquiédepar les radicaux libres dérivés du
peroxynitrite. Cette étude fournit une confirmataeice mécanisme.

Le n ° 14est une autre étude non discutée par le SCENIHResq également
particulierement importante. Il examine l'impactldeadiation des téléphones portables sur
la structure rénale des rats, en utilisant six messdifférentes de la structure rénale. Deux
groupes de rats exposés a des radiations de téléplportables ont été comparés l'un a
l'autre et a des rats témoins non exposés nornhagxdeux groupes exposes différaient I'un
de l'autre dans un groupe, la structure du reité &¥éaluée immédiatement apres la période
d'exposition de 20 jours. Le deuxieme groupe d'sitjpm a également été exposé pendant 20
jours, mais on I'a examiné 20 jours plus tard saxposition pour voir si la structure rénale
s'était rétablie spontanément. Aucune récupérateeté observée dans le deuxieme groupe,
ce qui montre que les lésions rénales étaientteféanent irréversibles. Au chapitre 3,
plusieurs effets de type remodelage tissulaire giteghar I'exposition a des champs
électromagnétiques semblaient irréversibles. L&tud 14 pourrait ajouter un effet
supplémentaire a cette liste
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N ° 15est une autre étude non discutée par le SCENIHRgj&galement particulierement
importante. Dans cette étude, des rats témoins€rpases) ont été compares a des rats
exposeés a des radiations de téléphones portabtesapemoins de 15 minutes par jour, 15 a 30
minutes par jour, 31 a 45 minutes par jour ou 4B ainutes par jour. Les rats exposés a plus
de 15 minutes de radiations par téléphone port@ati@résenté des effets similaires a ceux d'un
diabete de type 2, avec des taux de glucose pug®h jeun et des taux d'insuline sériques
plus élevés. Cela semble donc étre une étude nmbrmadysfonctionnement hormonal
important. Il convient de noter que le méme grodeeecherche a constaté des changements
similaires chez les personnes vivant a proximitetders de téléphonie cellulaire [101]. Par
conséquent, il existe encore une autre situatios teguelle les résultats d'études
expérimentales sur des animaux semblent étre direnit applicables a 'homme.

A mon avis, le document d’Aldad et al. (N ° 12,l&su 4) est peut-étre le plus important.
Le document commence par discuter de la tres &arggnentation du TDAH enregistrée
ces dernieres années, une augmentation qui suggéene ou plusieurs changements
environnementaux doivent étre impliqués. Cet atpriovient d’'un laboratoire renomme,
le laboratoire de Hugh Taylor a Yale, et a été gutthns Nature, I'un des journaux les
plus respectés. Cet article a été cité 89 foisptgmant ainsi d’'un grand intérét
scientifique. La publication a montré que I'expiasitprénatale de souris enceintes au
rayonnement d'un téléphone cellulaire entrainais tthangements hautement
statistiguement significatifs chez la souris adueux-ci étaient une diminution de la
fonction de mémoire mesurée, une augmentatiorhglpdractivité et une augmentation
de l'anxiété. lls ont également montré qu'il exisiae diminution liée a la dose d'un
parametre neurologique important, la fréquencecdesants postsynaptiques excitateurs
miniatures, permettant aux auteurs de conclure eggeehangements de comportement
étaient dus a une modification de la programmadioniéveloppement neuronal». La
SCENIHR déclare ce qui suit dans cette étude :dédveloppement neurologique d’un
point de vue fonctionnel a été étudié par Aldadle2012) qui ont exposé des souris in
utero et les ont étudiées a I'age adulte pour iflentertains traits de comportement et
caractéristiques électro physiologiques. L'exposigst mal décrite mais il semblerait
que le téléphone soit en mode silence (900-1800 ) )\dndant toute la période de
gestation. Aprés des investigations a I'aveugkealdeurs ont conclu que les animaux
exposeés preésentaient une hyperactivité, des treuwtdda mémoire, une anxiété diminuée
et une transmission glutamatergique altérée. Bienl@tude utilise des criteres
biologiques pertinents, elle ne peut étre utiligéar tirer des conclusions concernant
I'exposition prénatale au téléphone mobile et lealig@pement fonctionnel du cerveau.
Le SCENIHR ne nous dit pas pourquoi il prétend lgseexpositions ont été mal décrites
ni ne fournit aucune justification pourquoi «il peut étre utilisé pour aucune conclusion
concernant I'exposition prénatale au téléphone im@bile développement du cerveau».
Il est difficile de voir comment de tels résultatsurraient étre obtenus a moins que
I'exposition prénatale ait des effets substantielant donné que I'étude utilisait un
véritable rayonnement de téléphone portable, lietsebbservés sont inquiétants. Il serait
raisonnable pour le SCENIHR de demander plus d&Stde ce type pour voir si elles
peuvent étre répliquées. Cela dit, j'ai découvieq études ultérieures dans lesquelles
I'exposition prénatale de souris a des CEM nomtiggres produisait des effets
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neurologiques et / ou des effets comportementabsgtantiels et assez similaires chez
I'adulte [102-106].
Ces cing études incluaient les expositions au WitRux CEM des DECT (téléphones
sans fil). Ces études fournissent donc de solidesves que les expositions prénatales
aux champs électromagnétiques peuvent, chez lesaani produire des effets similaires
au TDAH, méme a I'age adulte. Elles montrent égalemue, vers la fin de la période
prénatale, le cerveau en développement est padieaient sensible aux effets des
champs électromagnétiques a hyperfréquences ehamilla question de savoir combien
de temps apreés la naissance une telle sensitslitégalement observée. Le SCENIHR et
d’autres organisations favorables a I'industriééra généralement les études
expérimentales comme si elles présentaient leteksibs des études épidémiologiques.
Elles ne les ont pas, car elles peuvent, et ledant ces cas, démontrer directement la
causalité. En épidémiologie, le lien de causaléét@tre déduit mais pas directement
démontré. Qu'en est-il des preuves épidémiologiqoasernant le lien de causalité entre
TDAH et CEM ? Deux études de ce type fournisseatahe des preuves d'une
association entre les expositions prénatales &phiéhe cellulaire et le développement
du TDAH [107,108]. Le SCENIHR était au courant @s cdeux problémes, car il aborde
I'un d'eux, lequel est basé sur le précédent.
Pourquoi alors le SCENIHR n’a-t-il pas fait le lientre ces deux études et I'étude Aldad
(# 12 dans le tableau 4) ? Ceci est bien sOr becéenportant, étant donné que I'étude
Aldad renforce considérablement I'argument en favkula responsabilité des champs
électromagnétiques comme causes du TDAH.
Compte tenu de la situation actuelle, six étudettal ont montré que les expositions
prénatales aux CEM, y compris les CEM des téléphaedulaires, Wi-Fi et sans fil,
pouvaient provoquer des effets similaires au TDAldzxla souris et deux études
épidéemiologiques suggérant un mécanisme simildez thomme. et le paralléle entre
I’énorme augmentation du TDAH chez I'étre humaiaigmentation considérable du
nombre d’expositions aux CEM hyperfréquences, extist un autre type de preuve
permettant d’appuyer le réle étiologique des CEM ?
Il s'avere qu'il y en a. Les CEM agissent prinagpaknt par I'activation du CCVD (chapitre
2). Les études de polymorphisme génétique montreat’activité élevée du CCVD est
responsable du TDAH [109], agissant dans une largeure avant la naissance. C’est ainsi
gue la science fonctionne. Ce n’est pas ainsi g JENIHR travaille...
Le document de Vecchio et al 2010 (n ° 5, tableaa dté examiné dans le SCENIHR 2015
comme suit: «Une étude de Vecchio et al. (2010)adyae les effets des CEM en fonction de
I'age sur l'activité alpha des EEG en état deeveiflez 16 sujets agés (47-84 ans) et 15 sujets
plus jeunes (20-37 ans).
Les participants ont été exposés a un signal GIM,8® MHz, frequences de modulation:
8,33 et 217 Hz) pendant 45 min avec un TAS maxinden®,5 W / kg émis par un téléphone
portable disponible dans le commerce, défini @¢al’'une carte de test a double aveugle
croisé. L'EEG 19 électrodes a été enregistré peridannutes avant et aprés I'exposition. Les
auteurs ont constaté une augmentation de la cotereter-hémisphérique de I'activité alpha
alpha EEG frontale apres exposition au GSM, cedtpit statistiguement significatif pour les
sujets agés, mais pas pour les plus jeunes. Calagioindiquer une synchronisation inter-
hémisphérique des rythmes alpha liée au GSM-EMferetion du vieillissement
physiologique. »
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Une autre étude connexe (#de ce méme groupe derobeha €également éte citée et discutée
dans SCENIHR 2015 [73]:« Vecchio et al. (2012a) utilisé le méme protocole d'étude pour
étudier un effet d'exposition chez les patientsiais d'épilepsie. Les données de 10 patients
ont été comparées aux résultats de 15 témoinsiépseion I'age, présentant une cohérence
inter-hémisphérique plus élevée des rythmes alphradux sous exposition par rapport aux
sujets témoins. Selon les auteurs, ces résultamsgient indiquer un effet de I'exposition
GSM sur la synchronisation interhémisphérique gdsmes EEG (alpha) dominants chez les
patients épileptiques. "

Que puis-je dire sur les deux études Vecchio SHEtmt toutes deux basées sur une étude
antérieure de 2007 qui montrait qu'une augmentatela cohérence EEG entre les deux
hémispheres du cerveau était produite par une éxgoséelle aux CEM d'un téléphone
portable.

L'étude de 2010 (n ° 5 dans le tableau 4) monteelguwohérence accrue induite par les CEM
est beaucoup plus élevée chez les adultes plusgagéshez les jeunes adultes. L'étude de
2012 (n ° 10 dans le tableau 4) montre que la @teé induite par les champs
électromagnétiques observée chez les personnastedtd'épilepsie est également beaucoup
plus élevée que chez les personnes sans épil€peserois études fournissent de grandes
guantités de preuves pour un effet neurologiquia dadiation du téléphone cellulaire qui est
influencé par deux variables, I'age et I'épilep€ies résultats doivent étre examinés dans le
contexte des 23 revues répertoriées au chapittkabune montrant que les CEM produisent
des impacts neurologiques et / ou neuropsychiascur le cerveau.

Nous avons encore un autre effet neurologiqueyémité par 'age et I'épilepsie. lly a
ensuite trois résultats importants dans ces étiRtesnierement, bien que nous ayons eu
beaucoup de preuves montrant que les enfants gaiesensibles aux effets des CEM que
les adultes, ceci est la premiére découverte ¢lairea connaissance, suggérant que les
personnes agées peuvent étre plus sensibles detimedirologique.

Le lien avec I'épilepsie ne devrait pas étre smant, car certaines personnes souffrant
d'EHS auraient des crises convulsives déclenchaesne exposition a des champs
électromagnétiques de tres faible intensité. Edimsait depuis plus d'un demi-siécle que la
communication entre les deux hémispheres du cerpasse par ce qu'on appelle le corps
calleux, une structure profondément enfouie aureeshti cerveau, reliant les deux
hémispheres. Ces effets renfor¢cant la cohérence s deux hémisphéres sont
probablement produits par I'impact des champs gdetagnétiques sur le corps calleux. Cela
implique, a son tour, que les CEM agissent beaugbugp profondément dans le cerveau que
ce que peut en penser l'industrie.

Le probléeme avec le SCENIHR est qu'il vit dans umivers totalement fictif ou aucun de ces
articles sur les effets des CEM n’existe, ou duma@ucun d’entre eux n’a de pertinence pour
le monde du SCENIHR.

Le SCENIHR [73] nutilise ni 'une ni 'autre defeux études de Vecchio et al, décrites dans
les deux paragraphes précédents, pour tirer dedusions quant aux effets des CEM ou a
leur absence - elles ne sont citées que dansaldocitque je vous ai donnée. Nous le savons
parce que les citations portent le nom de I'autgsont donc facilement consultables. De
méme, I'étude Aldad et al. (N ° 12) examinée deasagraphes plus haut, n’a également
jamais éteé citée, sauf dans la citation donnéecPaumcune de ces trois publications ne sont
utilisées pour évaluer les effets des champs é@eetgnétiques ou leur absence. La méme
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chose est vraie des deux revues du tableau 3 @t@bscutées dans [73]. lls n'ont également
éte cités que dans la section citée et ne sontigamiéisés pour évaluer les effets des champs
électromagnétiques ou le mécanisme d'action de-ce@omme indiqué précéedemment,
plusieurs déclarations dans SCENIHR 2015 [73] coma& |'absence de tout mécanisme
disponible pour expliquer les effets allégués dE8Cce qui est directement contredit par
I'une des revues citées et discutées [4]. La careséxg de tout cela est que nous avons deux
corps de littérature tres volumineux et trés consétg, les revues sur les effets des champs
électromagnétiques et la littérature sur les effletsradiations sur les téléphones portables,
gui sont totalement absentes de toute conclusio®G&ENIHR2015 [73]

Existe-t-il un autre effort systématique de l'inligspour corrompre la littérature, effort suivi

jusqu'a un certain point par le SCENIHR ?

Les r6les importants de la pulsation, des effetiedétre, de la fréquence, du type de cellule et
de la polarisation dans la détermination de I'detibiologique des champs
électromagnétiques ont été examinés au chapitra iL,a été noté que le SCENIHR ne prétait
aucune attention a ces réles. Cet échec appapaisieurs endroits dans le document. Dans
les tableaux 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 et 18GE&NIHR 2015 [73], la discussion de chaque
tableau porte sur le nombre d'études ayant ré\agdéflets apparents, et sur le nombre études
n’en retrouvant pas. Mais ces chiffres ne sontgeanents pour savoir s’il y a des effets ou
non. En fait, on peut affirmer que l'industrie, naissant le r6le de chacun de ces facteurs,
pourrait financer toute une série d'études conpoes donner des résultats apparemment
négatifs en manipulant ces facteurs pour minimesgréactions et en étudiant uniguement un
nombre infime d'individus pour produire une faiplessance statistique.
Cette approche décrit étroitement I'approche étlidans sept études de Foster et Moulder
[110] qui prétendaient étre de véritables étudesesWi-Fi, décrites dans le tableau 4 de leur
document. Il a été démontré que ces sept étudésifilitaient un CEM qui n’était pas un
véritable Wi-Fi, malgré les affirmations du contgrills ont chacun utilisé I'un des deux types
de chambre d'exposition a réverbération pour I'expmn de leurs rongeurs, chaque type de
chambre réduisant considérablement la polarisatesnchamps électromagnétiques [11] et
générant également un certain niveau d'interféredestuctive a partir de longueurs de trajet
variables produites par les réverbérations. Chaeuces changements par rapport au veéritable
Wi-Fi devrait réduire les effets constatés. Fostavioulder [110] ont conclu qu'il n'y avait
aucun effet dans aucune de ces études. Cependamymbre infime de rongeurs ont été
étudiés, entre 3 et 15 dans chaque classe, dega@tees études ont un trés faible pouvoir
statistique pour conclure quoi que ce soit de surbsl.

Il n'est pas possible de conclure a aucun effetmmévec de grandes études. Tout au plus peut-
on prétendre qu’il n’existe aucune preuve statisigent significative d’un effet. Avec des
nombres minuscules, une revendication d'absenffetdst un non-sens total. Ce probleme
avec les affirmations «sans effet» est documenis dae section de Rothman et al., Modern
Epidemiology, 3e édition, source d'information tréspectée, citée plus de 19 000 fois selon la
base de données Google Scholar. Il déclare (p.HEs),que:

« Une interprétation erronée courante des testsigleification est qu’il n’y a pas de différence
entre deux groupes observés car le test nul n@sispatistiquement significatif, dans la mesure
ou P est supérieur au seuil de déclaration de gmigication statistique (encore une fois),
habituellement 0,05). »
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Cette interprétation confond une question deseeptalors que les deux groupes observés
différent) avec une inférence sur la surpopulatidre test de signification ne concerne que la
surpopulation*, pas les groupes observés. Dirdadédférence n'est pas statistiguement
significative signifie seulement qu'on ne peut ggster I'nypothése nulle que les groupes de
surpopulation* sont les mémes; cela n'impliqueqasles deux les groupes sont les mémes.
"Toutes ces réclamations de "aucun effet” sont doparfaites. Lorsqu'elles concernent de tres
petites études avec une tres faible puissancst&at, elles sont particulierement imparfaites.
*La superpopulation, terme exclusivement statistjdfait spécifiquement référence a la
situation ou I'échantillon est pris a partir d'upepulation finie.

Ces sept etudes ont-elles été congues pour écAdlgene pense pas que nous puissions le dire
avec certitude, mais elles ont certainement 'aif'@tre. Elles soulévent également la grave
guestion de savoir si l'industrie peut corrompred@nce en utilisant leurs connaissances des
réles de la pulsation, des effets de fenétre, die¢tpience, du type de cellule et de la
polarisation.

Le document SCENIHR 2015 contient 127 emplacendgms les 221 pages de texte ou le
terme «aucun effet» a été trouvé (ceux-ci peuvieatféacilement trouvés en recherchant dans le
document les mots «aucun effet») Les deux prerdierses 127 emplacements sont utilisés
correctement pour décrire I'nypothese nulle. Chates125 autres ne devant pas étre présent,
chacun de ces 125 exagérant I'affaire, et appuyeuce fait de maniére inappropriée les
arguments de propagande de l'industrie.

En tout état de cause, le seul moyen de montriéiregiste des incohérences ou des conflits dans
la littérature sur les champs électromagnétiquedeesépéter soigneusement les études
constatant de tels effets, et non de la submetgtrdis réalisées dans d'autres conditions. La
logique utilisée tout au long de SCENIHR 2015 [@8hsistant & ne compter que le nombre
d'études est profondément erronée.

Résumé des manquements du SCENIHR 2015

Le premier ensemble de failles est que le SCENIBtRparfaitement disposé a faire des
déclarations gu’ils savent ou auraient di conna@ibreme étant fausses. L'exemple le plus
frappant est la controverse Speit / Schwarz déatitdébut de ce chapitre ou il y a sept
mensonges flagrants créés par le SCENIHR, chacdorgant considérablement les positions
de propagande de l'industrie des téléecommunicatibgieen a beaucoup d'autres, décrits dans
ce chapitre, qui sont substantiels, mais moingdaiy que les mensonges Speit / Schwarz.

Il existe une vaste littérature, a la fois dankttéarature de synthése et dans les principales
études, qui est en désaccord avec les positioCHNIHR et qui est completement ignorée
par le SCENIHR. Dans de rares cas, ces étudesieéas et discutées tres brievement par le
SCENIHR, mais elles n’ont alors aucun impact sardealuations réalisées par le SCENIHR
dans le document SCENIHR 2015 [73]. Dans la plugastcas, elles ne sont ni citées ni
discutées. La situation ici est semblable a célilaal organisation qui possede deux ensembles
de livres, les faux livres utilisés en public, puisveéritable ensemble de livres contenant
toutes les données qui sont trop génantes pouim&lieses dans les faux livres destinés au
public.

85



Enfin, nous avons trois considérations supplémesgajui interagissent les unes avec les
autres pour produire la logique complétement fausiisée par le SCENIHR et par d’autres
organisations qui ont adopté des positions singtaé celles du SCENIHR. Une de ces
considérations vient de notre connaissance dwtestle schéma de pulsation, le type de
cellule, la polarisation et la frequence peuvenstmfluencer les effets biologiques et qu'il
existe des fenétres d'exposition produisant detsffeaucoup plus importants que ceux
observés avec des intensités plus faibles ou pdwgés. Notre connaissance de ces facteurs
signifie qu’il est possible pour I'industrie des&€ommunications d’encourager un certain
nombre d’études dans lesquelles il est peu prolip#edes preuves statistiquement
significatives des effets soient constatées. J&ggnté des exemples ou cela aurait pu étre fait.
L'un des aspects les plus étranges du document SERD15 [73] est qu'il existe une phrase
ala p. 101 ou ils indiquent « Dans certains decess I'effet semblait dépendre du type de
cellule étudié et des parameétres électromagnétigpesqués (fréquence, modulation). La
modulation et la pulsation sont la méme chosecdlmaissent ces trois facteurs et savent donc
gue ces facteurs peuvent expliquer les différedee®sultats obtenus par différentes études.
Mais ils supposent encore faussement que de tdiffésences impliquent des incohérences
dans les résultats et supposent faussement quidgigue de simplement compter les études
apparemment positives et négatives apparentes cammwyen d'évaluer s'il y a des effets

ou non.

Le SCENIHR a souvent faussement déclaré que cdse®ne montraient aucun effet, par
opposition a I'absence de signification statistigaenontrant pas d’effet. Le document
SCENIHR 2015 contient 125 endroits ou de tellesgmtions «sans effet» sont trouvées. lls
prétendent a plusieurs reprises que la littéraegténcohérente mais les études effectuées dans
des conditions différentes ne sont pas incohérarateslles sont probablement dues a une
véritable hétérogénéité biologique des réponsesalisse logique décrite ici est utilisée, a son
tour, pour soutenir une autre fausse logique tnésiprésente. J'ai documenté des endroits ou
le SCENIHR a simplement compté de nombreuses étmdesrant autant de conclusions
d'effets et un certain nombre d'autres conclusiengpas d'effet». Mais ces chiffres n'ont pas
de sens, lorsque les études sont effectuées dardditions différentes et ou les chiffres
peuvent facilement étre gonflés par des étudesussngour produire de tels résultats. Bien
entendu, ils sont également dépourvus de sensulermdseg nombreux travaux montrant les
effets sont éliminés par le SCENIHR par le simpiecpssus de prétendre qu’ils n’existent
pas. Vous pouvez constater que tout le cadre legiguriere le document SCENIHR 2015
[73] est complétement faux.
Enfin, avant d’aborder la situation aux Etats-Ustisvec la 5G, il y a une autre chose que je
voudrais dire ici. En 2005, le Dr Jared Diamonduali un livre [111] intitulé «Effondrement:
comment les sociétés choisissent d’échouer ouwdsir®. 1l y expligue comment chaque
société qui «choisit d’échouer» choisit des voigispgésentent des avantages a court terme,
mais avec des conséquences beaucoup plus grameg tefme. C’est exactement ce que nous
avons fait avec les CEM, sauf que les conséquesargsbien plus graves que I'effondrement
d’'une société — ce sont ici toutes les societdm@ogiquement avancées de la planéte qui
courent un grand risque.

(Retour au sommaire)
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Chapitre 6: Role précoce des Etats-Unis dans laomtaissance des effets
des CEM non thermiques et maniére dont cela a éi@redonné a partir de

1986: échec des Etats-Unis en matiére de rechemineles incidences sur

la santé des tours de téléphonie cellulaire, ddépghones portables, du Wi-
Fi, des compteurs intelligents et maintenant deB&. Quelle est la position
actuelle des agences gouvernementales américaines ?

Aux Etats-Unis, nous sommes souvent trés fiersageraecherches scientifiques. C’est, bien
entendu, particulierement vrai pour les scientiéig@ameéricains, dont je fais partie. Nous
avons beaucoup plus de lauréats du prix Nobel guteatutre pays. Nous nous considérons
donc comme le pays n ° 1 des sciences au monden@apt, au cours des 20 dernieres
années, nous n’avons eu pratiquement aucune éauliitédature scientifique, en laboratoire
ou études épidémiologiques sur les effets des changetromagnétiques d 'hyperfréquences
non thermiques. Nous avons eu beaucoup plus denmdués de ce type dans ce domaine il y
a 35 ans,

En ce qui concerne les effets non thermiques dasphk électromagnétiques
d'hyperfréquences (parfois appelés radiofréquentegpuvernement des Etats-Unis a publié
des documents reconnaissant I'existence d’'un gnamabre de ces effets non thermiques.
Cela comprenait le rapport de 1971 de I'Institugaicain de la recherche médicale navale
[30] et le rapport de 1981 de la National Aeronesiand Space Administration (NASA) [26].
Le rapport le plus récent de ce type reconnaissamarge panel d'effets non-thermiques était
le rapport NCRP [112] publié en 1986 qui avait pohjectif de réduire les effets des CEM
thermiques. Il s'ensuit que, depuis 32 ans, le gmament américain nie ce qui a été maintes
fois reconnu par notre gouvernement et revét uaadg importance pour la protection de
notre santé. L’année 1986 s’avere étre une anrg@iéne car, cette année-1a, I’'Environment
Protection Agency (EPA) des Etats-Unis a mis fgpa programme de recherche interne sur
les effets des CEM non thermiques. En 1986, I'@ffo¢ Naval de Recherche des Etats-Unis,
qui avait financé des subventions dans ce domaigessé de financer de nouvelles
subventions - les subventions déja financées @ntighncees jusqu'a la fin de la période de
subvention, mais aucune nouvelle subvention n'digaécée apres 1986. Quelques années
plus tard, je pense que c'était tardivement en 1984rrét similaire des subventions est entré
en vigueur au NIEHS, la branche des National lattg of Health (NIH) qui soutient la
recherche en santé environnementale. En 1999,atesrganisme ameéricain a avoir financé
des recherches dans ce domaine, le ministére derde a également mis un terme au peu
de recherches gu’il avait financeées.

Les conséquences de ces arréts sont celles deades&ur les personnes vivant a proximité
des tours de téléphonie mobile. Aucune étude g'aéalisée aux Etats-Unis. Sur les 23
études portant sur les effets des CEM Wi-Fi autigees, chacune montrant des effets [11]
pas une seule étude n’a été réalisée aux Etats-Paimi les plus de 50 études sur les effets
des radiations des téléphones portables authestigme seule a été réalisée aux Etats-Unis,
I’étude du cancer du téléphone cellulaire de la NXBée par le Congres. Nous sommes
donc dans une situation ol le gouvernement des-Ekaits encourage les expositions aux
champs électromagnétiques et, dans de nombreuemrgche d’éviter ces expositions, sans
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rien faire ou presque pour assurer notre séclwiénombre infime d’études se faufile
comme |'étude Aldad et al. (N ° 12 du tableau 49cwee dans le chapitre précédent,
financée par I'Institut pour le développement humdées NIH, mais elles sont peu
nombreuses, et espacées.

Comment ces arréts ont-ils eu lieu ? Je ne compasd’année 1986, mais j'ai des
informations utiles de 1994/1995.

Attagues de deux scientifigues américains paru'stide des télécommunications

Le Dr Henry Lai de I'Université de Washington etaatlaborateur, NP Singh, utilisaient le

test "comet assay", décrit plus haut dans ce dontjrpeur mesurer les ruptures
monocaténaires de I'ADN cellulaire. lls ont conStabe élévation substantielle des niveaux
aprés une faible exposition aux CEM a la fin dedl%vant méme que cette conclusion ait

été publiée, ils ont découvert qu'ils étaient ldecd'une attaque grave de la part du secteur des
téléecommunications. Un document clé en apportaptdave en était ce que I'on appelait le
mémo «War-Gaming» [113]. Un responsable nommé Neamdler, responsable du service
des communications d'entreprise de Motorola (@dép la plus grande entreprise de
téléphonie mobile) envoyait le mémo. a Michael Kdhse campagne de relations publiques
a Washington DC (datée du 13 décembre 1994), dédrieur réponse prévue a ces
conclusions inédites. La note indiquait que « Bjee ce travail souléve des questions
intéressantes sur les effets biologiques possihlass comprenons qu'il existe trop
d'incertitudes - liées a la méthodologie employée, constatations qui ont été rapportées et a
la science qui les sous-tend - pour en tirer tadge de conclusions sur sa signification a
I’heure actuelle. Sans travail supplémentaire dandomaine, il n'y a absolument aucune base
pour déterminer si les chercheurs ont trouve ciésaqunit déclaré avoir trouvé ou si les

résultats ont un lien quelconque avec les dommad@®N ou les risques pour la santé, en
particulier aux niveaux de puissance et de frégedes dispositifs de communication sans
fil.

En discutant de la question des différenciationfrélguence, nous sommes autorisés a dire
gue Lai-Singh et Sarkar n'ont pas été travailléasifréquences cellulaires (qui sont celles des
téléphones cellulaires). "

(Mes commentaires sont les suivants : Il est vaa ai / Singh utilisaient une fréquence
difféerente de celle utilisée par les téléphonekutztes. L'industrie avait donc raison a ce
sujet. Mais les résultats montrent également gei@fiérmations de I'industrie sur I'absence
d’effets non thermiques sont fausses, et ceci @eatle plus important.

Singh avait la réputation d'étre un véritable ekp#ernational des analyses de cometes, je
doute donc que la méthodologie pose probleme.|&ircavait rien a voir avec des dommages
a I'ADN ou des risques pour la santé, Motorolaenseyait pas inquiété de ces résultats. Il y
avait a cette époque (1994) des études publiéésianmement sur les effets des champs
électromagneétiques sur I'ADN cellulaire, notamnlestdécouvertes concomitantes de Sarkar
et les découvertes de fractures chromosomiques giatrangements rapportées dans [30]).

Plus bas, dans le mémo : « Je pense que nous swffissmment maitrisé la question Lai-
Singh, en supposant que le SAG (groupe consuftaightifique, un groupe lié au secteur des

88



téléecommunications) et la CTIA (I'organisation amsnet du lobbying, de la publicité et du
droit dans le secteur des télécommunications) aintdurs devoirs. Nous voulons que George
Carlo dirige ce travail et I'informons des contagi® nous avons établis. "

Extraits de la troisieme version confidentielletdevail #3.

Questions et réponses

Q. Comment Motorola peut-il minimiser I'importande I'étude Lai alors qu’'un de vos
propres consultants expert déclare a Microwave Ngpvesles résultats - s'ils sont
répliqués - pourraient remettre en question legnetprécédentes de sécurité RF ?
R. Il n’est pas question de minimiser 'importancel&tude Lai. Dans ses commentaires a
Microwave News, le Dr Sheppard a soulevé la questié: peut-elle étre reproduite et
interprétée ? Nous allons attendre et voir."
(Mes commentaires: La réplication devait étre etffée. C'était donc un argument valable.
L’interprétation était et reste claire - c’est dag expositions aux CEM entrainent une
augmentation importante du nombre de ruptures sl brin dans ’ADN cellulaire.)

“Action Prévue: En plus du matériel de réponse grépar SAG (voir les copies ci-jointes),
nous travaillerons avec SAG pour identifier lesesxpappropriés pour commenter de maniére
générale la science de la recherche sur I'ADN.IDg pout expert SAG pourrait étre en
mesure de recommander publiquement ces deux ébadtsulieres.

Ils parlent ensuite de la stratégie médiatique,dvida restant a I'arriere-plan, avec SAG et
CTIA a l'avant".

Le docteur Henry Lai a connu trois événements itgmis a peu pres a la méme époque [114,
115]. En novembre 1994, avant la rédaction du m@&rao-Gaming, un représentant de
I'industrie, le NIH, affirmait que I'argent avait&dépensé avec la subvention a Henry Lai,
pour les études d’ADN. Le Dr Lai a faxé au NIH wplication qui a été acceptée.
Cependant, la coupure du nouveau financement diiSI&mble s'étre produite a ce
moment-la, de sorte que la pression de l'industpeobablement été importante. En outre
[114] «L’industrie a fait pression sur tout le wital pour discréditer I’étude sur la rupture de
I’ADN. Un message cohérent et coordonné a été lpocé marginaliser Lai et Singh.

Par exemple, en novembre 1994 (remarque: c’étagiavant la rédaction du mémo de War-
Gaming), Q. Balzano, alors haut dirigeant de Mdt&groous écrivait (Microwave News):
«Méme s’il est validé, les effets qu’il prétend rtren peuvent étre sans importance. " (Mon
commentaire est que les cassures d'’ADN produites aniveaux d'intensité bien en dessous
des consignes de sécurité ne sont pas sans conséq®e c'était le cas, l'industrie ne s'en
préoccuperait pas autant). Ron Nessen, le prinpipaé-parole de la CTIA, a déclaré a un
journal de Floride: «Ce n’est pas trés pertinelta»également tenté de mettre en doute le test
comet lancé par Singh pour mesurer les rupture®N ACela «n’est peut-étre pas
scientifiquement valable». Quelques mois plus teErd¢hef du WTR (organisation remplagant
le SAG) a écrit une lettre de six pages au présideUniversité de Washington pour tenter
de faire licencier a la fois Lai et Singh [114, 11&8ucun des deux n’a été congédié, mais c'est
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ce a quoi vous faites face lorsque vous obtenezadedtats que I'industrie des
télécommunications n’aime pas.

(Mes commentaires: les conclusions de base des<tia et Singh ont été répliquées plus de
deux douzaines de fois au moment de la rédactiaedarticle. De nombreuses répliques ont
également été mises en évidence concernant latiomeaccrue de micronoyaux et de bases
oxydées dans I'ADN suite a des champs électromagiestnon thermiques L'ensemble de
cette réplication et les 21 revues répertorieeshapitre 1, chacune montrant des dommages a
I'ADN cellulaire non thermique, n'ont toujours geesmis a l'industrie des télécommunications
d'admettre que ces effets sur I'ADN se produidémdustrie ne se soucie apparemment pas
de la réplication, mais en outre, lorsque l'indigstentait de faire cesser le financement de la
recherche de M. Lai ou, plus tard, essayait de f&@nvoyer Lai et Singh, elles essayaient
d’empécher la réplication au lieu de I'encourager).

Ainsi, le Dr Henry Lai a été le premier scientifegmajeur a faire I'objet d'attaques vicieuses
de la part de I'industrie des télécommunicatiordeetes alliés, mais il n'était certainement pas
le dernier. Il y a de nombreux scientifiques damgas, tels les professeurs Adlkofer en
Allemagne et Ridinger en Autriche. Je connais aetries personnes qui ont été attaquées aux
Etats-Unis ou en Europe. Mais il existe une sitratlans laquelle les Etats-Unis, au lieu de
mener la science mondiale dans la bonne diredtentrainent dans la corruption. Il y en a
d'autres.

Je veux parler d’'un autre cas particulierement irtgod d’'une telle attaque contre un
scientifique américain, celle du professeur Om Gar@dandhi est professeur a I'Université de
I'Utah. Pendant de nombreuses anneées, il a modésigpositions aux champs
électromagnétiques des téléphones portables serteau de 'homme. Il modélisa de telles
expositions pendant une longue période de temgs dasant sur la téte de ce qui fut appelé
I'hnomme anthropomorphique standard (SAM). SAM andétélélisé a partir d'un homme de 1m
82, 91 Kgs, un homme dans les 10% supérieurs d'lesnpour la taille de la téte et I'épaisseur
approximative du crane. Il réalisait une telle nisddion de téléphone cellulaire pour le
secteur des télecommunications et a recu un gramaeur pour cette recherche. Les
consignes de sécurité ne reposant que sur les #ffatmiques, la modélisation visait a
déterminer le réchauffement du cerveau humaingpeaylonnement d'un téléphone cellulaire.
Le professeur Gandhi a commencé a s'inquiéteritdgda la taille de la téte et I'épaisseur du
crane étaient plus grandes que celles de la pldearhommes et essentiellement de toutes les
femmes et de tous les enfants. Par conséquentpinaencé a représenter une femme typique
et un enfant typique de 10 ans. Quand il fit célegnstata que les expositions des CEM au
téléphone cellulaire étaient beaucoup trop élev@éspe selon leurs propres normes, normes
qui étaient et ne sont basées que sur le réchaerfifiel@es événements se sont déroulés de 1975
a 1996. Je citerai ce qui s’est passé par la ddéera Davis m'a autorisé a faire ces citations
des pages 81 a 88 de son livre Disconnect [7Alaideutiliser une police différente pour ces
citations afin que vous puissiez les voir facilemen

Sur la base de son nouveau travail, Gandhi a appehe révision des normes de sécurité

régissant les téléphones portables. L'industrié @asourdie. Pendant des années, Gandhi
était I'un de ceux sur qui ils avaient compté.eSravail de Gandhi n’était pas conteste, cela
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signifierait que les enfants, les femmes et lesthemayant une petite téte ne pourraient pas
utiliser en toute sécurité certains appareils é@iques ou que ces appareils devraient étre
repensés pour émettre moins de radiations de radisénces. La premiere réponse de
'industrie a été de couper tout le financemenGaadhi.

Aller a la p. 86 de [77]:

Gandhi a expliqué que quelque chose allait vraimeaitavec les normes aux Etats-Unis au
cours des derniéres annees.

«A partir de la fin des années 1980, j'ai présaédmité chargé de définir des normes pour
I'exposition aux fréquences radio avant que tosisdphones portables n'existent. Il y a
environ une décennie, C.K. Chou, alors a I'h6@i of Hope, m'a remplacé. En deux ans,
Chou avait démeénagé. Il est devenu cadre supéimm Motorola - un conflit d’intéréts
evident. Le comité qui conseille sur les normesatigphonie cellulaire est supposé étre
indépendant et n'a jamais auparavant été dirig@palgu'un du secteur méme qu'il conseille.
Sous la direction de Chou, le comité a assoupltemes applicables aux téléphones portables
a partir de 2005. Ayant passé toute ma vie a dépelodes modeles de cerveau, je sais
comment les choses fonctionnent. Je sais aussigjgae nous avons fait ici, c'est augmenter
les expositions sans dire aux gens que nous l'aattng es normes actuelles pour les
téléphones cellulaires ont plus que doublé la diéade rayonnement radioélectrique autorisée
dans le cerveau. "

La citation suivante commence en 2002, avant Idkmoent de ces normes de radiation (p. 87-
88 de [77]).

En 2002, ils ne prirent plus de gants et l'indesarait clairement indiqué a Gandhi qu'elle
pourrait s’en prendre a lui directement. Gandhs@avient d’avoir été informé par un collegue
de I'industrie, autrefois étudiant et ami : « Susdenez a publier ces articles en disant que les
enfants sont plus exposés que les adultes et antdjse notre procédure de test n’est pas
valide, vous pouvez vous attendre a ce que nousuefinancions pas. . "

Gandhi répondit : « Je suis professeur d'univerdéé’ai pas besoin de votre argent. "

Ensuite, I'industrie a tenté de placer un articeGhou critiquant les modéles de Gandhi dans
le journal dont Gandhi était I'éditeur et le chetlans lequel il avait publié des dizaines
d’articles, et a demandé que soit supprimé soalaittelui de Gandhi) critiquant les motifs

de la fixation de normes, ou qu'’ils soient autaiadublier la réplique de Chou.

Selon Gandhi, quatre relecteurs différents deitoe de Chou concernant mon travalil
indiquaient que la critique de Chou sur mon tragtait «de la camelote scientifique ». Ce
n'est que lorsque le rédacteur en chef de la revuésité que 'industrie a finalement cedé.
En dépit de ce succes de réfuter une tentativesdeaditer le travail de Gandhi, I'effort

visant & augmenter les quantités admissibles dmrement radioélectrique a été remporté
sur un front majeur. En tant que nouveau chef dnitgode normalisation, Chou a dirigé
I'évolution des normes, et le comité, qui comprénaintenant une grande majorité d’experts
de l'industrie, a émis de nouvelles recommandatigmorant I'analyse de Gandhi montrant
gu’elles permettraient de doubler les expositions.
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(Je souhaite faire un commentaire a ce sujetpulaié trois articles sur la physique de
I'action des CEM [4,5,11]. Dans chacun d'eux,gtés au sérieux les arguments avancés par
I'industrie & propos de la physique. Malgré célétdit clair que les arguments de l'industrie
étaient erronés, en raison de la claire existerdant d'effets qui se produisent & des niveaux
d'exposition non thermiques, les arguments deustrée affirmant qu'il ne pouvait y avoir

que des effets thermiques étaient substantielswaient par conséquent étre pris en compte.
Ce que je trouvai dans les six paragraphes prétsdest que I'industrie elle-méme est préte
a lancer ses propres arguments lorsqu'elle estrdtit@vec sa capacité a réaliser des
bénéfices énormes. Les problemes ici sont treslegnpoute personne ayant une
compréhension élémentaire de la géométrie dedaet@ine connaissance de niveau du lycée
ou en physique, saura qu'une personne avec ungusétpetite et un crane plus mince sera
exposée a des niveaux plus élevés de rayonnemeiéldphones cellulaires au niveau du
cerveau.)

Ce qui est évident a ce sujet, c’est que 'indaste se préoccupe pas des effets sur la santé,
tant qu’elle peut maintenir un certain déni. Ce egtiégalement évident, c’est que I'industrie
des télécommunications peut agir pour corrompreegyatiquement une organisation qui, en
réalité, réglemente I'industrie des télécommunarati A son tour, cela signifie que d'autres
organisations qui, en réalité, réglementent leesgaoivent étre examinées a la recherche
d'une éventuelle corruption. Ceux-ci incluent I'lBR, le SCENIHR, I'OMS, la FCC et la
FDA.

Quand des choses guelgue peu similaires se sestglbduites
dans d'autres situations aux Etats-Unis ?

Cette approche pour masquer la science est-eléintelle ? Pas vraiment, mais cela semble
beaucoup plus extréme que d'habitude, avec lewsadts télécommunications et les effets
des champs électromagnétiques. Je suggere de oisdivre intitulé «Le doute est leur
produit: comment les attaques de l'industrie coliatseience menacent votre santé» par le Dr
David Michaels. J'ai cité un résumeé de ce livrdidi6]. L’'examen commence par
I'affirmation suivante: «La création de doutes -rdains suffisamment pour faire dérailler la
réglementation gouvernementale - est une forme dratiquée depuis longtemps et
hautement perfectionnée par certains secteursndieitrie privée. Dans ce livre, le
Professeur David Michaels montre clairement comrokatune de ces industries consacre
une partie de ses bénéfices a des "firmes de detmssproduits” et a des "scientifiques
intéressés” qui meénent des recherches visant dtrerea cause la science qui soutient la
réglementation. "(J'ajouterai que cela jette égalgmn doute sur les connaissances
scientifiques susceptibles de justifier des potesyudiciaires.) « En raison du doute créé, la
réglementation est retardée et des milliers deopees (voire des millions de personnes)
souffrent et meurent inutilement ». Les industdeavertes dans le livre comprennent le
tabac, le plomb, I'amiante, Merck (le fabricant\dioxx), le réchauffement climatique, le
chrome, le béryllium, les arébmes de beurre aréfic{le diacétyle, cause du poumon de mais
soufflé, souvent fatal). Je pense que vous verezdralleles avec ce qui s'est passé avec le
SCENIHR (chapitre 5) et avec les actions de I'indegles télécommunications (le présent
chapitre). Une partie du probleme de ces précédshigue personne n’est allé en prison,
malgré les nombreux morts et blessés qui en onttéést, dans la plupart des cas, les
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industries impliquées ont fini par gagner plus gért qu’elles n’ont perdu lors des poursuites
ultérieures. Le précédent a été créé que vous poworses tirer de presque tout si vous étes
assez grand, assez puissant et assez riche. Caitapamuwt-étre suffi a encourager l'industrie
des téléecommunications a suivre un chemin simildien qu’a mon avis beaucoup plus
agressif.

On peut se poser la question de savoir s'il existgrandes personnalités politiques
internationales qui semblent bien comprendre |ate des CEM et de la santé. Quand on
m'a posé cette question, je n'ai pu nommer qu'enle personne. Cette personne est le
président russe Vladimir Poutine. Cette inféreno&ient d'une interview du Dr. Dietrich
Klinghardt, qui exerce a Seattle, par le Dr. Joddehcola, qui a eu lieu en décembre 2017.
Cette interview a était entierement centrée suefets sur la santé des champs
électromagnétiques [117]. Dans ce contexte, le Ihgkardt dit que Poutine, dans une
conférence qu’il avait donnée a I'assemblée russégéclaré’Nous n‘avons pas besoin
d'entrer en guerre avec les Etats-Unis. Les Etatés\de suicident collectivement par la
facon dont ils utilisent I'électricité. Nous devaisiplement attendre qu'ils soient tous a
I'n6pital psychiatrique”Quand j'ai vu cela, je me suis demandé s'il étaiigible que
Vladimir Poutine comprenne bien les effets neurcpstriques des champs
électromagnétiques. Et puis, j'ai pensé, bien gie, Vladimir Poutine était a la téte du
KGB lorsque ces derniéres études examinées par. l€dbl Hecht [28] ont été réalisées en
Union soviétique. Les effets neuropsychiatriquetséné les effets les plus importants
produits par les champs électromagnétiques. Ereplatrdéclaration de Poutine montre
apparemment non seulement une compréhension stibBeade ces effets, mais également
le fait qu'ils sont cumulatifs et deviennent irr&sibles, comme le montrent ces études [28]
et d'autres études présentées au chapitre 4. Wrse cjue je voudrais ajouter est que le
président Poutine pratique apparemment ce qu'dh@éll évite les smartphones [118].

Je suis d’avis que la CIA et d’autres agences deeignement internationales devraient
examiner ces questions avec la plus grande atteatio de déterminer si elles voient le
type de menaces que je vois. Ces agences somtomégs pour obtenir des informations de
diverses sources et déterminer les menaces pdlesfpur la sécurité nationale et
internationale. Il ne devrait pas étre difficile plecéder a une évaluation, en particulier
parce que certains d’entre nous ont effectué uaedg partie du travail qui devait étre fait.
La menace ici est auto-infligée, elle n'est paséatpar un pouvoir étranger ou un
ensemble de pouvoirs. Mais c’est la menace lagage pour la sécurité nationale ou
internationale a laquelle nous sommes confrontés@ avis, a I'exception de

I'annihilation nucléaire.

Propagande :

Aux premiers jours de la controverse sur les té@pk cellulaires, en 1993, le secteur a
développé un énorme effort de relations publigaes faux poursuites judiciaires et aux
communiqués de presse défavorables ayant des vdgaas sur le secteur. Paul Staiano,
président de Motorola General Systems, a déclaré dae interview accordée a ABC 20/20
en 1993 [119]: "Quarante ans de recherche et @wixdmille études ont prouvé que les
téléphones cellulaires étaient sars." J'ai doncadelé combien d'études sur la sécurité ou
non du téléphone avaient été publiées a la find®81La méthode que j utilisai fut de
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rechercher dans la base de données Pubmed s@ph(éés cellulaires ou téléphones
cellulaires ou téléphones mobiles). J'ai trouvéremvl1l 000 occurrences, dont environ
99% n'avaient rien a voir avec la sécurité samtguis j'ai examiné les quelques études
publiées avant la fin de 1993. La seule étude guérpuvée ayant un quelconque lien avec
la santé ou la sécurité, en était une sur la s€cde conduite tout en utilisant un téléphone
cellulaire, donnant des résultats équivoques emeneatle sécurité de conduite. Donc,
apparemment, aucune étude n'a été réalisée séecuate des téléphones portables a cette
époque.

En outre, méme s'’il y avait eu des études, ellegmeraient certainement pas démontrer
que «les téléphones cellulaires sont slrs». Ebesrpient tout au plus montrer qu’il n’y
avait aucune preuve statistiquement significativm @ ffet, mais que cela montrait
seulement que vous n’aviez pas prouvé cet effet,pas que vous ayez prouveé le contraire.
On peut donc constater que cette déclaration deag@nde est un non-sens total. De plus,
nous savons que la revue de Panagopoulos et gdl§lontré que 46 sur 48 des véritables
études sur le téléphone cellulaire examinées omtmaales effets. Les faits sont donc
exactement a lI'opposé de la propagande de l'industre sujet. Si c’était le début de la
propagande aux Etats-Unis, examinons quelque a®$eaucoup plus récent.

Document d'opinion Berezow et Bloom: La recommaiothatisant a limiter la connexion Wi-
Fi a I'école du Maryland est basée sur de la “Jseiknce”

Berezow et Bloom, [120] commencent leur éditorial®17 avec l'affirmation suivante: «Le
CEHPAC, une agence du ministére de la Santé etehtalHygiéne du Maryland, a
recommandé aux écoles de réduire ou d'éliminepd'sixion des éleves au Wi-Fi, car elle
croit que les signaux sans fil pourraient causealecerC'est de la pure « junk science » non
édulcorée. Au moins trois grands domaines distidets connaissances scientifiques peuvent
confirmer sans ambiguité que le rayonnement saestfitotalement sir (italique ajouté). "

lIs poursuivent avec la physique [120], déclarard ¢ CEHPAC ne réalise pas que tous les
rayonnements ne sont pas créés équivalents. Liérsg radiations nucléaires, des rayons X
et des rayons ultraviolets est suffisamment él@ode endommager notre corps et causer le
cancer. Mais d'autres formes de radiation sontgétigpuement faibles en comparaison. lls ne
peuvent pas causer le cancer. « Cet argument lestie@#n ce qui concerne les photons
individuels, comme je le disais dans mon premigclarsur l'activation des CCVD par les
champs électromagnétiques [4], mais il est compiétd faux en ce qui concerne les champs
électromagnétiques dans leur ensemble. On saiigiépuans qu'une personne marchant
devant un radar trés puissant mourra rapidemens Bexezow et Bloom prétendent que cela
ne peut pas se produire car les champs sont «é&grg@ent faibles». En outre, comme
indiqué au chapitre 2 et ailleurs [ 5,11], le captee tension qui commande 'ouverture des
CCVD est extrémement sensible aux forces électsigies champs électromagnétiques, les
forces exercées sur le capteur de tension étaivoenx,2 millions de fois supérieures aux
forces exercées sur les groupes a charge uniquelemparties aqueuses de notre systeme.
cellules et tissus. On peut donc constater queZderet Bloom [120], tout en prétendant étre
des experts, sont profondément ignorants de laiphgertinente.

Berezow et Bloom [120] affirment que «Selon I'liidtinational du cancer des NIH [121], des
études bien menées incluant plus d'un million dsg®es n'ont montré aucun lien entre

94



l'utilisation du téléphone cellulaire et le canedi.n'y a aucune déclaration de ce type dans le
document NCI 2016 [ 121] - je suggere au lecteuledmnsulter - il differe considérablement
de la description de celui-ci. Le document NCI 20151] indique qu '«il n'existe
actuellement aucune preuve cohérente selon laglesli@yonnements non ionisants
augmentent le risque de cancer» (la seule citatiappui dans NCI 2016 [121] était
SCENIHR 2015 [73]). Nous avons montré plus hauttzapitre 5 que SCENIHR 2015 n’est
pas une source d’information crédible a ce sujetn@e indiqué au chapitre 1, il existe 35
revues différentes qui fournissent chacune desveresolides que les CEM causent le
cancer. Ainsi, affirmer que la cause des cancarCgM est, selon les mots de Berezow et
Bloom, de la "pure « junk science » non édulcorée’a pas de sens. Ce qui est étonnant ici,
c’est que I'étude américaine NTP, publiée par Wegtal. [122], montre clairement que les
téléphones cellulaires causent le cancer, maisaedte complétement laissée de c6té dans la
déclaration de Berezow & Bloom.

Passons a leur troisieme «domaine majeur de caaraiss scientifiques» - Berezow et
Bloom [120] affirment que «les seuls effets condudwi-Fi sur la santé sont dus a la
psychosomatique», c'est-a-dire «les personnesrgi@int que quelque chose les rendra
malades déclareront se sentir malade, méme shéexe passe a l'extérieur. »

Certaines des études Wi-Fi (Tableau 1 dans [111) des études sur la culture cellulaire,
certaines sont des études sur des modéles anintides expositions aux CEM sont
compareées a des expositions simulées. Bien quikply avoir un argument trés faible
concernant certaines études humaines, mais pasedaguand elles ne sont pas effectuées a
I'aveugle, rien ne permet d'affirmer que les eftlites études sont causés par de la
«psychosomatique». Berezow et Bloom ne s'intérégsancune de ces études. les 23 études
du Wi-Fi examinées dans [11], dont chacune a mategéeffets et il est clair que la plupart
d'entre elles ne peuvent vraisemblablement paglégs a des symptémes psychosomatiques.
Ce qui est étonnant ici, c’est que 'industrie tidécommunications, évaluée a un milliard de
dollars, qui travaille a la propagande depuis plus quart de siecle, est incapable de
produire un argument plus convaincant.

Des études de recherche individuelles ont-elles@t€ues pour échouer et, partant,
corrompre la littérature scientifique ?

Le premier exemple, dont je suis au courant, ofadsses données scientifiques ont été
produites pour démontrer qu'une observation impbetaelative aux champs
électromagnétiques était non reproductible provedgalement des Etats-Unis. Il a été
décrit dans le livre du Dr Davis [77]. Le Dr. Alléh Frey (prononcer Fry) a publié un
article en 1975 dans Annals de la New York Academ$cience montrant que des
expositions de faible intensité aux champs élecagmétiques pulsés produisaient une
rupture de la barriéere hémato-encéphalique, ladardes vaisseaux sanguins dans le
cerveau et le tissu cérébral qui protége le cereeatre les produits chimiques toxiques et
les agents infectieux. La méthode qu'il a utiliasémnsisté a injecter le colorant fluorescent
fluorescéine dans le sang (IV), puis a utiliseflsarescence pour détecter si et dans quelle
mesure il pénetre dans le tissu cérébral a partgaghg. Un article a par la suite été publié
en 1978 [123], en utilisant une méthodologie siimglaa la différence que la fluorescéine
au lieu d'étre injectée dans le sang, était ingept voie intrapéritonéale (IP). Lorsqu'un
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composé est injecté par voie IP, il ne pénétre tiasang que lentement et sur une longue
période. Ainsi, lorsque vous effectuez une exp@&eedn court terme sur la pénétration a
travers la barriéere hémato-encéphalique, vous gez/pratiquement rien. Il s'agissait d'une
tentative naive d'affirmer que les études du Dy Rneient été répétées avec des résultats
négatifs, mais les études de Frey n'avaient pasplié@uées.

Je suis au courant de nombreux articles erronissgte les sept études sur le Wi-Fi simulé,
discutées vers la fin du chapitre 5, chacune é&tantée par Foster et Moulder [110].
Permettez-moi de vous rappeler les faiblesses slsag études. Tout d'abord, chacune
d'entre elles utilisait des CEM correspondant fidguence correcte pour le Wi-Fi, mais
dont la pulsation différait de celle du véritable-W. Chacune de ces études a utilisé une
chambre d’exposition a réverbération dont on prigwoe diminution des effets a la fois en
diminuant la polarisation des champs électromagnés et en augmentant I'interférence
destructive des champs électromagnétiques. ll@galement utilisé un petit nombre
d'animaux pour chaque groupe d'étude, de sortéogie statistique aurait une tres faible
puissance. Enfin, Foster et Moulder ont affirmé ghacun d’entre eux ne présentait
«aucun effet», alors que dans le meilleur desitas,pouvait prétendre qu’il n’existait
aucune preuve statistiquement significative deetfet. Compte tenu des chiffres infimes,

le manque de signification statistique a tres penpgbrtance. Je trouve que cette tendance a
été suivie dans un grand nombre d'études suppla@inest

Ce que je veux discuter ici est un document qus@dait chacune de ces quatre propriétés,
mais qui présentait également plusieurs autrequtifade suis au courant de trois
procédures judiciaires aux Etats-Unis, dans lesesi€industrie a insisté sur ce document a
débattre, comme étant un article particulieremertt Cet article de Ziemann et al. [124]

est intitulé Absence de potentiel génotoxique de 902 MHz (GENE 8747 MHz(DCS):

« Signaux de communication sans fil » Essai bi@ogiin vivo de deux ans sur des souris
dans B6C3F1.

En d'autres termes, le titre affirme que la frégpeede 902 MHz étudiée et la fréequence de
1747 MHz également étudiée dans le document negnéyas causer de dommages a
I'’ADN ni d'autres types de génotoxicité. "

En p. 456 de Ziemann et al [124], les auteurs gugint qu'ils étudient les effets du
rayonnement simulé d'un téléphone cellulaire, etdwrayonnement réel d'un téléphone
cellulaire. Vous vous souviendrez que Panagopaeti@s. [110] ont constaté que presque
toutes les études sur les rayonnements d'originéléehones portables avaient des effets,
alors que moins de la moitié des étudimsuléessur des téléphones portables avaient des
effets.

Cela souleve une question importante sur la rgiam laquelle Ziemann et al. [124] ont
choisi d'étudier le rayonnement simulé d'un téléghcellulaire. Une grande partie du
financement du document de Ziemann et al (voirg2. & 463) provenait de sources
industrielles. La source de financement n’est padé&faut, mais c’est une raison pour
examiner le document de plus pres.

2. L’étude de Ziemann et al [124] a utilisé unarmlbre d’exposition en acier inoxydable
semblable aux chambres a réverbération décrites ldashapitre 5 de ce document. On
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prévoit que la chambre produira des effets plusiésien raison d’une polarisation réduite
et d’'une augmentation des interférences destrestric

3. L’étude est décrite comme une étude de deusankes effets des rayonnements.
Cependant, les cellules examinées pour les miciewno(leur marqueur de génotoxicité
(dommages causés a I'ADN cellulaire)) étaient dgtheocytes de souris (globules rouges),
et les érythrocytes ont une durée de vie d'en\8®jours seulement; en raison de

I'instabilité inhérente des micronoyaux dans ldklss en cours de réplication, de tels
micronoyaux dans les érythrocytes peuvent évertonelht étre générés sur une période
maximale de 30 jours. Il est trompeur de décrita cemme une étude de deux ans alors que
seuls les 30 derniers jours sont nécessaires gmérer le marqueur étudié.

4. Chez les rats et les humains, les érythroggaesenant des micronoyaux sont retirés de la
circulation de maniére sélective trés rapidemeair (vage 459 de Ziemann et al. [124]).
Alors que Ziemann et al. affirment que les soueslisposent pas d’un mécanisme similaire
d’élimination rapide sélective, la seule citatiariilg fournissent est une étude publiée par
Chaubey et al. (1993) montrant que cela était agpparent vrai avec les souris suisses;
Ziemann et al. [124] ont choisi d'utiliser des s8B6C3F1 / CrIBR, une souche de souris
différente, qui pourrait tres bien se comportefadldmment des souris Swiss. Il s’ensuit que
nous ne savons pas si la souche étudiée est samilak souris Swiss en ce qui concerne
I’élimination sélective des érythrocytes contended micronoyaux.

5. Ziemann et al [124] montrent que les souris métdfemelles se comportent trés
differemment en ce qui concerne les niveaux deanimyaux (Tableaux | et 11l dans [124]);
Cependant, dans leur étude expérimentale (Figyle2¥tatistiques ont été combinées entre
males et femelles. Cela a inévitablement pour eléegproduire de plus grandes variations des
niveaux de micronoyaux au sein de différents greugyanimaux, ce qui rend beaucoup plus
difficile la détection d'une signification statiptie parmi les différents groupes d'animaux de
I'étude. Cela signifie également qu'il est impar@iatiliser des ratios similaires de males et de
femelles dans les groupes expérimentaux et nousmsaaucune idée si cela a éteé fait ou non.
6. Dans la section A de la figure 2, il n'y avaie® animaux dans chaque groupe étudié. Dans
la section B de la figure 2, il n'y a que 5 a daanix dans chaque groupe d'animaux étudié. Ces
chiffres minimes signifient qu'il n'y a qu'un pouvstatistique extrémement faible pour
détecter les effets de I'exposition aux CEM. Paiséguent, ces études minuscules rendent
presque impossible toute explication sur les rasilt

7. L'étude de Ziemann et al. [124] ne fournit anecde leurs données brutes; par conséquent,
nous sommes dans une situation ou nous n'avong augyen de juger si leur analyse
statistique a éte effectuée correctement. Nousn&egalement aucun moyen d'utiliser de
telles données dans le cadre d'une méta-analyskeisieurs études, ce qui peut avoir beaucoup
plus de pouvoir qu'une seule étude (en particulner si minuscule). Par conséquent, I'absence
de signification statistique qu’ils signalent naippas étre correctement évaluée par le lecteur.
8. Quand on fait une étude sur les effets possiidecertaines variables, dans ce cas-ci deux
ou trois études simulées de radiation de téléphpogables, on peut tout au plus dire d'un
résultat apparemment négatifleus n‘avons constaté aucun effet statistiquenmenifisatif. ”
Lorsque vous avez des études minuscules telledé@priies sous 7 ci-dessus, le manque de
signification statistique ne vous dit presque ridiais méme avec une trés grande étude, avec
des milliers de souris comprenant des centaines claaque groupe expérimental, tout ce que
vous pouvez dire, c'est que «nous n‘avons corataién effet statistiquement significatif»
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9. Quelles sont les conclusions de Ziemann etsatldclarent dans leur titre qu'il existe une
«absence de potentiel génotoxique de signaux denconcation sans fil a 902 MHz (GSM) et
1747 MHz (DCS)». Ont-ils étudié ces champs élecagmétiques dans tous les organismes et
tous les types de cellules ? Non bien sar que non.

Ont-ils etudié tous les modéles de pulsation pssithe ces champs électromagnétiques de ces
deux fréquences ? Non bien sir que non. Ont-idiétiwus les types de génotoxicité constatés
a la suite d'une exposition aux champs électrontagres de faible intensité ? Non, juste un,
les micronoyaux dans les érythrocytes d'une soochesanguine de souris. Ce titre a lui seul
devrait indiquer a tout scientifique compétent tpudocument est profondément défectueux,
indépendamment des 8 problemes précédents, chasu abntribuant de maniére
substantielle aux défauts de ce document.

Lettre de George Carlo

Le Dr George Carlo est une personnalité intéressgintontroversée qui possede a la fois un
dipléme en droit et, je crois, un doctorat en épiadogie. Il avait travaillé pendant des
années dans le secteur des télécommunicationsieque responsable des groupes de
recherche du SAG, puis du WTR. Le 7 octobre 1999CHKY|0 a adressé une lettre importante
aux dirigeants des entreprises de télécommunicatiom lettre qu'il a adressée a la direction
d'AT & T est disponible sur Internet [125]. Dansidivre [126], Carlo liste toutes les
personnes a qui il a envoyée la lettre et fournélégent le texte de la lettre.

Carlo était alors en fin de fonction a la téte diRY le bras armé des recherches du CTIA
/industries des télécommunications. Dans les ketire dirigeants des entreprises du secteur
des télécommunications, Carlo discute des typgueleves selon lesquelles les téléphones
cellulaires sont apparemment a l'origine du caete'ils causent des dommages a I'ADN de
nos cellules. Les dommages a I'ADN ont suggéréagause apparente du cancer était réelle.
Carlo poursuit la lettre comme suit [125]:

«Aujourd'hui, je suis extrémement frustré et prégeécpar le fait que I'industrie du sans fil
n'a pas pris de mesures appropriées pour protégercbnsommateurs en cette période
d'incertitude concernant la sécuritéPoursuivant plus loin, Carlo ajoute:

«ll est alarmant de penser que certains segment$ndieistrie ont ignoré les découvertes
scientifiques suggérant des effets potentielsagahté, ont affirmé et répété a tort que les
téléphones sans fil sont sans danger pour tousdasommateurs, y compris les enfants, et
ont créé I'illusion d’'un suivi responsable en app®l & soutenir plus de recherche. Les
mesures les plus importantes de la protection d@s@mmateurs manquent: une information
factuelle compléte et honnéte permettant aux comsdpurs de prendre une décision éclairée
en ce qui concerne la prise en charge du risqueulgi et la surveillance directs de ce qui
arrive aux consommateurs qui utilisent des télégsosans fil; et la surveillance des
changements technologiques susceptibles d'avoiinaigence sur la santé.

Je suis particulierement préoccupé par ce qui serélile des actions d’un segment de
I'industrie visant a inviter la FCC, la FDA et I'OBl a suivre une direction non efficace qui
entrainera probablement un choc en retour sur Igleéentation et les consommateuss
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C'est une lettre importante pour plusieurs raisépses le 7 octobre 1999, les dirigeants des
entreprises de télécommunication ou, en l'occuageguiconque dans ces entreprises, ne
pouvaient plus légitimement prétendre qu'ils neagawt pas qu'il existait de graves problémes
de santé liés aux téléphones portables, a ceumndsstux jeunes enfants, ou avec
'augmentation permise du rayonnement d’expositlartéléphone cellulaire. La derniére de
celles-ci a été faite quelques années plus tardpwvous 'avez déja vu.

Les préoccupations exprimées par Carlo au suj& B€EC (Federal Communications
Commission) et de la FDA (U.S. Food and Drug Adstnaition) sont particuliérement
importantes aux Etats-Unis, car la FCC et la FDAa® déja vu attribuer un réle
réglementaire important lors de la rédaction dietime de Carlo. La FCC avait recu le pouvoir
de réglementer 'emplacement des tours de téléghmallulaire par la loi de 1996 sur les
télécommunications, qui, si je comprends bien riigait également & un Etat ou a un
gouvernement local de protéger la santé de leunlptipn en réglementant le positionnement
des tours de téléphonie cellulaire. En d’autreshés; la loi de 1996 sur les
téléecommunications stipulait de facto que le gongarent fédéral américain privilégiait les
bénéfices de l'industrie des téléecommunicationsrppport a tous les impacts sur la santé des
rayonnements a hyperfréquences, quelle que saiglawité, pour le peuple américain.
Plusieurs projets de loi ultérieurs ont encore ag@ta situation. La FDA avait recu le
pouvoir de réguler les émissions de rayonnementaléphones portables et autres appareils
émettant des rayonnements en hyperfréquencesfnegliences, la réglementation des
téléphones portables étant apparemment partagédaat+€C.

Que pouvons-nous dire de la FCC?

Il existe un document tres informatif sur la FCM{p@ par le « Safra Institute for Ethics »
de I'Université de Harvard [127] intitulé « Agenseus tutelle : €omment la Commission
fédérale de la communication est dominée par ldsstries qu’elle est présumée
réglementem.

Ce document montre pourquoi le role de la FCC kii cke I'industrie des
télécommunications étaient si importants en cecqucerne la loi de 1996 sur les
télécommunications:

Congreés Silences Publiques

L'article 322 (c) (7) (BO (iv) de la loi sur lesromunications déclare :

Aucun Etat ou gouvernement local ni aucun de sgarms ne peut réglementer la mise en
place ou la construction d’installations de senpeesonnel sans fil sur la base des effets
environnementaux des émissions de radiofréquededs, la mesure ou ces installations
sont conformes a la réglementation de la Commissaomternant ces émissions.

En préemptant I'autorité locale de zonage - aiosilg droit du public de protéger sa propre
sécurité et sa santé, le Congres a déclenché greedae construction d'infrastructures.
Enhardi par le feu vert du gouvernement et le gi@mgktit des consommateurs pour la
technologie sans fil, I'industrie a eu les maifséis pour l'installation de plus de 300 000
sites. Les clochers des églises, les cours d'élesldoits des écoles et méme les arbres
peuvent abriter ces installations.
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Quelles sont alors les conséquences de tout deda 27 études qui ont été effectuées sur
des personnes vivant a proximité de tours de téléjghmobile montrent que de nombreuses
personnes se trouvant & moins de 300 métres ddumelé téléphonie cellulaire sont
touchées par six des effets sur la santé trouviés lés nombreuses revues répertoriées dans
: Chapitre 1.

Deux de ces effets n'ont pas été examinés. Settmldeerature, les personnes vivant a
moins de 300 metres des tours de téléphonie cebdauffrent d'effets
neuropsychiatriques, de dommages a I'ADN cellujaleecancer, de stress oxydatif, d'une
apoptose élevée (mort cellulaire) et d'effets haraux. lIs souffrent également d’effets
cardiaques comme ceux évoqués au chapitre 3, guest’hypertension et d’anémie. Les
deux effets sur la santé des CEM extrémement lwenrdentés et non examinés sont les
effets sur la reproduction et les taux élevés da@wa intracellulaire. Cela ne nous dit pas
qu'elles ne sont pas aussi constatées chez lesnpesvivant a proximité des tours de
téléphonie mobile, mais seulement que personn&aré&uddié. Environ 30% des habitants de
ce pays vivent a moins de 300 metres d'une totélédphonie cellulaire, I'impact sur la
santé est donc majeur. Mais peu de gens le savéad médias et notre gouvernement,
notamment la FCC et la FDA, gardent tout cela dansecret trés opaque.

Pas une seule de ces 17 études n’a été réalisd@etansxUnis. Par conséquent, lorsque les
Etats-Unis ont veillé a ce que plus de 300 000edetours de téléphonie cellulaire nous
irradient, il n’a absolument rien fait pour déten@ii les conséquences de I'exposition.

Bien sdr, nous sommes impactés non seulement paoues de téléphonie mobile situées
prés de chez nous, mais également par celles aitrenaillons ou allons a I'école et, dans
une certaine mesure, lorsque nous conduisons ken @iés niveaux d'exposition élevés ne
sont pas nécessairesa Suisse a des regles de sécurité 100 fois pluscses que les

notres et la Russie des directives de sécurité 10fals plus strictes que les nétred.es
effets sur la santé que nous observons maintemanitsans aucun doute augmenter encore
plus dans le futur sans augmentation de I'expasitar nombre de ces effets sont
cumulatifs et deviennent finalement irréversibles.

Je vous encourage a regarder la totalité de la &Ctant que document d’agence préemptée
[127] - il peut étre téléchargé gratuitement suelnet [127]. C'est trés intéressant et cela
s'ajoute considérablement a mes commentaires srtaption.

Alors, que dit la FCC a propos des effets des clsa@hgctromagnétiques sur son site Web
[128]? (ttps://www.fcc.goV/ )
J'ai copié certaines sections pertinentes comnie sui

« A des niveaux d’exposition au rayonnement RF redatient faibles, c’est-a-dire inférieurs
a ceux qui produiraient un échauffement importéapreuve de la production d’effets
biologiques néfastes est ambigué et non prouvée e@ets, s’ils existent, ont été qualifiés
d’effets «non thermiques». Un certain nombre deoats dans la littérature scientifique
décrivant I'observation d'une gamme d'effets bimlogs résultant d'une exposition a de
faibles niveaux d'énergie RF. Cependant, dans U@ait des cas, des recherches
expérimentales supplémentaires ont été incapaldegproduire ces effets. De plus, étant
donné que la plupart des recherches ne sont pastefies sur des corps entiers (in vivo), il
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n'a pas été déterminé que de tels effets constiwemisque pour la santé humaine. Il est
généralement admis que des recherches supplémestsont nécessaires pour déterminer
la généralité de ces effets et leur éventuelleipenice pour la santé humaine. Dans
I'intervalle, les organismes de normalisation et lErganismes gouvernementaux continuent
de surveiller les derniers résultats expérimentpaxr confirmer leur validité et déterminer
si des modifications des limites de sécurité séasensaires pour protéger la santé

humaine :

- PEUT-ON EXPOSER DES PERSONNES A DES NIVEAUX DE RANREMENT
RADIOFREQUENCES POUVANT ETRE NUISIBLES ?

« Des études ont montré que les niveaux environmanred'énergie RF rencontrés
couramment par le grand public sont généralemean lein dessous des niveaux nécessaires
pour produire un échauffement significatif et ungm@mentation de la température corporelle.
Cependant, il peut y avoir des situations, en gatter dans I'environnement de travail proche
de sources RF haute puissance, ou les limites nex@mdées pour une exposition a I'énergie
RF peuvent étre dépassées sans danger pour lestétneains. Dans de tels cas, des mesures
restrictives ou des mesures d'atténuation peuveatn@cessaires pour garantir l'utilisation
slre de I'énergie RF.

- LE RAYONNEMENT R.F PEUT-IL ETRE UNE CAUSE DE CARICE

Certaines études ont également examiné la pogéibilin lien entre I'exposition aux RF et le
cancer. Les résultats a ce jour n‘ont pas été amntls. Certaines données expérimentales ont
suggéré un lien possible entre I'exposition eblanfation de tumeurs chez les animaux exposés
dans certaines conditions, mais les résultats nast été reproduits indépendamment. De
nombreuses autres études n'ont pas réussi a trday@euve d'un lien avec le cancer ou une
maladie apparentée. La Food and Drug Administratiispose d'informations supplémentaires
sur ce sujet en ce qui concerne I'exposition auwdBd-téléphones portables sur le site Web
suivant: FDA Radiation- Emitting Products Page ».

Regardons au premier paragraphe.
Dans les troisieme et quatrieme phrases, ils uatitique des effets non thermiques ont été
signalés, puis indiquent quéans la plupart des cas, ils n‘ont pas été reprtssui
Est-ce vrai?
Non. Les 79 publications répertoriées au chafitoat chacune trouve des études répétées
documentant un ou plusieurs effets des champg@heagnétiques.
Vous ne pouvez pas obtenir une revue publiée saeejcontienne plusieurs études. Et le fait
que tant de ces effets ont été examinés a maepeses, au fil des ans, montre que des
schémas de preuve similaires ont été trouvés slangeies périodes.
La FCC ne fournit pas la moindre preuve sur semations, alors méme gu’une telle
allégation d’incapacité de reproduire les consi@mtatnécessite une documentation exhaustive
pour étre scientifiquement valide. Cette différedaeas la documentation signifie que I'un
quelcongue des 79 examens énuméres au chapittdéaegoup plus scientifique pour
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démontrer la fausseté de la déclaration de la R@Jaydéclaration de la FCC elle-méme, qui

est complétement non documentée.

Passons aux affirmations sur le cancer au bas skctéon copiée. La FCC déclare que « de
nombreux rapports sont apparus dans la littératcientifique décrivant I'observation d’'une
plage d’effets biologiques résultant de I'expositéode faibles niveaux d'énergie RF.
Cependant, dans la plupart des cas, des rechegpéementales supplémentaires ont été
incapables de reproduire ces effets. De plus, éimmié qu'une grande partie de la recherche
ne porte pas sur des corps entiers (in vivo) ailpals été déterminé que de tels effets constituent
un risque pour la santé humaine. » Vous noterequidin'y a_pas de précisions, ni de détails
sur la section discutée dans le paragraphe prétédemue nous avons ici, ce sont des
réclamations de la FCC completement non documentéas aucune précision, et des
affirmations clairement contredites par chacune3fesevues sur la causalité du cancer par
I'exposition aux CEM. Ills sont également clairemantredits par les 21 revues sur les
dommages a I'ADN cellulaire consécutifs a des eitpos aux CEM, ce dont la FCC ne dit
rien. On sait depuis des décennies que le procegsaancerogenese (cause du cancer)
commence généralement par une ou plusieurs musati@iADN cellulaire, mutations
pouvant étre causées par chacun des trois typgésmmages a I'ADN cellulaire dont
I'exposition a des champs électromagnétiques estuen

Le type de modéle observé ici, dans lequel noussdes généralisations grossieres suivies
d'une documentation inexacte ou totalement inadégeat repris dans la propagande de
l'industrie [119, 120], comme indiqué précédemmaimisi que dans la discussion Speit /
Schwarz du début du chapitre 5. Ce que vous vogag dhacun de ces cas, c’est que tout
s’effondre quand on examine attentivement les.fagssituation avec les déclarations de la
FCC est trés similaire. Il ne fait aucun doute UECC agit ici comme une organisation de
propagande, comme le suggerent fortement la lé&r@eorge Carlo [125,126] et la FCC en
tant que document d’agence préemptée [127].

Trois questions : La FCC sait-elle que ces dédtaratne sont pas factuelles ? Sait-elle
comment se produisent les effets des CEM non tlyeresi ? Sait-elle que ses consignes de
sécurité ne protegent pas notre santé ? La ré@ooss trois questions est oui. Comment puis-
je savoir ? Je le sais parce que j'ai présent&posé PowerPoint a la FCC en septembre 2016,
qui présentait les conclusions dans chacun dearasides importants. Mon récit, écrit deux
jours aprés cette présentation, est le suivant :

Le professeur émérite Martin L. Pall a présent& BACC une présentation Powerpoint sur le
principal mécanisme d'action des champs électrogtagres a hyperfréquences non
thermiques

J'ai rencontré le 21 septembre 2016, Julius Knelpgf, de I'OET*, Martin Doczkat, chef de la
direction de I'OET / Direction de I'analyse techugget Ed Mantiply Engineer, chef de 'OET /
chef associé a la Federal Communications Commispimunr effectuer une présentation
PowerPoint et répondre a des questions.

* au sein de la FCC, la mission de « [|'Office ofieering and Technology (OET) » est de
gérer le spectre et d'assurer le leadership nédesgmur créer de nouvelles opportunités de
technologies et de services compétitifs pour Idip@meéricain. Il tient a jour le tableau
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americain des allocations de fréquences, gere legrammes expérimentaux de licences et
d’autorisations d’équipement, réglemente le fonatiement des dispositifs sans licence et
mene des études techniques et d’'ingénierie.

La présentation a montré que les champs électnoétiagies hyperfréquences non thermiques
et de basse fréquence agissent via I'activation danal calcique voltage-dépendant (CCVD).
Les découvertes les plus importantes démontramtémmnisme sont que divers effets produits
par de telles expositions non thermiques peuveatt@bqués ou considérablement atténués par
les bloqueurs des canaux calciques, médicamentsrhant spécifiques pour le blocage des
CCVD. La raison pour laquelle de telles expositiona thermiques de faible intensité activent
les CCVD est due au fait que

le capteur de tension des CCVD est extrémementlderaix forces électriques produites par
ces champs électromagnétiquiess forces sur le capteur de tension obtenues par talcul
sont environ 7,2 millions de fois supérieures awofces sur les groupes chimiques chargés
individuellement dans les phases aqueuses de lalgkd. Cette sensibilité trés élevée prédit
également que les consignes de sécurité nous perteet d’étre exposés a des intensités de
champs électromagnétiques environ 7,2 millions deif trop élevées

Les actions produites par cette activation du C@é@Bsent principalement plas taux

excessifs de calcium intracellulaire produits par ette activation.

Un excés de calcium agit par trois voies principgeur produire des effets dans le corps. Les
effets thérapeutiques sont produits par la voisigealisation de I'oxyde nitrique, tandis que de
nombreux effets physiopathologiques sont prodiatsig voieperoxynitrite / stress oxydatif.
Une signalisation excessive du calcium produit &gaint des effets physiopathologiques. Ces
effets peuvent entrainer de nombreux effets coigec@udes expositions aux CEM non
thermiques: stress oxydatif, dommages a I'ADN ¢alle, cancer, effets neuropsychiatriques
généralisés, rupture de la barriére hémato-encéplealbaisse de la fertilité masculine et
féminine et divers changements endocriniens (hoemagn.

On sait depuis longtemps que les CEM pulsés sontrg&alement beaucoup plus
biologiquement actifs que les CEM non pulsé®u a onde continue) et cette différence
semble correspondre au mécanisme CCVD. Etant dgueéous les appareils de
communication sans fil communiquent via des pulseti ces appareils peuvent étre
particulierement préoccupants.

Trois préoccupations ont été exprimées concernana I5G:

1. L'absorption plus forte des trés hautes fréqueres impliquées nécessite la mise en place
d'un grand nombre d'antennes, ce qui rend essentieiment impossible d'éviter des
expositions dommageables.

2. L'absorption plus forte suggere que ces champdectromagnétiques pourraient étre
particulierement actifs dans I'activation du capteu de tension CCVD.

3. Le niveau trés élevé et la complexité des pulgats peuvent également causer beaucoup
plus de dommages biologiques via l'activation du CD.

Une discussion approfondie a eu lieu sur la néeed®ffectuer des tests de sécurité

biologique. Cette discussion s'est concentrée'ilidation de cellules en culture ayant des
densités élevées et différents types de CCVD. épenses peuvent étre surveillées soit en
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surveillant les niveaux de calcium intracellulasejt en mesurant la production d’oxyde
nitrique a I'aide d’une électrode a oxyde nitrique.

Martin L. Pall Professeur émériteartin _pall@wsu.edu

Nous avons eu ce qui a été considéré dans leesatiglomatiques comme une réunion
fructueuse et productive, mais depuis lors, la FG&ampé sur ses positions, poussé encore
beaucoup plus loin pour la 5G, nous amenant dulatsdn de méga-crise a laquelle nous
sommes maintenant confrontés. Au lieu de testdodiquement la sécurité du rayonnement
5G, en utilisant les méthodes discutées lors de cétinion, la FCC a choisi d’étendre des
dizaines de millions d’antennes 5G sans aucurndesgcurité biologique du rayonnement 5G
authentique. C'est la folie dans laquelle nous sesxm

Qu'en est-il de la FDA?

La Food and Drug Administration (FDA) a recu le pour de réglementer les dispositifs
émettant des champs électromagnétiques a hypeeinéga. Ce n'était pas une décision
déraisonnable, étant donné que la FDA réglemedé&gdt la sécurité des dispositifs médicaux,
ou lI'on peut affirmer que des défis similaires semicause. La FDA s'est vu confier cette
responsabilité sans aucun financement supplémenfaanc, évidemment, elle était et est
clairement limitée dans ce qu'elle peut faire.

Ce que la FDA a fait a été d’émettre une lettratéition de collaboration sur le théme de la
téléphonie mobile, entre la FDA et le CTIA (Assdima de I'Industrie des
Télécommunications Cellulaires) [129]en date dw2tbbre 1999.

Cela impliquerait un accord de coopération pouelzherche et le développement (CRADA).
Plus loin dans leur lettre d'intention, il est igdé dans « Initial Research Under the
CRADA » [129]:

«La premiere étude & mener ferait suite aux résslths études préecédemment menees par
WTR mais non encore publiées a l'aide du test duamoyau, test qui détecte les effets
structurels sur le matériel génétique. Les donrdesecherche dans la littérature provenant
d'études sur I'exposition aux RF utilisant le tégtmicronoyau sont contradictoires et
justifient une étude de suivi

Vous constaterez ici que la FDA accepte les affiroms de l'industrie selon lesquelles ces

études sont contradictoires méme si, ayant étéséem dans des circonstances différentes,
elles ne le sont pas.

L'approche de base du CRADA était que I'industifehcerait toute recherche a effectuer et
déciderait quelles recherches devaient étre eféestupar qui, comment et quelles
informations seraient publiées ultérieurement.

Vous vous souviendrez peut-étre que M. George Gadorit une lettre tres importante aux
dirigeants des entreprises de télécommunicatiohw;jté précédemment. Cette lettre était
datée de deux semaines avant la date de la lettneehtion !
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Dans sa lettre, Carlo déclaraifie’suis particulierement préoccupé par les actiguis
semblent étre menées par un segment de l'indysatie recruter la FCC, la FDA et 'TOMS
..." Carlo qui avait été jusque-la un initié dadustrie et qui avait apparemment raison de
penser que la FDA avait été corrompue, ou ce Quappelé recrutée par des parties de
I'industrie des téléecommunications deux semainesaveécriture de la lettre d’intention.
Je ne pense pas que ce soit une preuve définitigdagFDA a été corrompue, et on peut
méme prétendre que ce n’est pas du tout une prédais.cela suggeére toutefois que nous
devions approfondir cette question.

Passons aux résultats de ce CRADA [130]. La FDAlipubs conclusions suivantes du
CRADA: «L’accord de coopération en matiere de recherchdé&teloppement de la FDA
(CRADA) conclu avec la Cellular Communication &dmet Association (CTIA) a donné
lieu & des projets de recherche axés sur deuxsupgs études mécanistes liees a la
génotoxicité et les études d’évaluation de I'exposi Toutes les études financées par le
CRADA sont terminées et aucune association n'aa@tétatée entre I'exposition aux
rayonnements RF de téléphones cellulaires et fessefiéfastes sur la sante.

Je n'ai pas pu obtenir de copie de ces étudesnetpeux donc pas les commenter.

Le CRADA a également dirigé un atelier sur les CERNé par I’Académie nationale des
sciences (NAS), qui a ensuite abouti a un rappeiadNAS en 2008. Ce rapport NAS 2008
peut étre consulté a partir de [130]. A mon avis;dgit d’un rapport utile, bien qu’il laisse
de c6té une grande partie de ce que nous savigaed&008. Il ne dit pas qu’il n’existe pas
d’effets non thermiques clairs, et appelle spéuadigent a I'étude des effets neurologiques,
suggérant « que les réseaux de neurones sonihlaédmlogique sensible. »

Cela nécessite également de nombreuses recherghles snécanismes moléculaires
biophysiques ou biochimiques susceptibles d’enéradles effets non thermiques. Cela
appelle également beaucoup plus d'études sur tecahy a eu beaucoup de progrés dans
chacun de ces trois domaines depuis 2008, y corbjmssar l'identification de l'activation
du CCVD comme étant le mécanisme biophysique Ie phyportant, mais pas nécessairement
le seul. Le probleme en ce qui concerne la FDAgast autant que I'on puisse en juger, la
FDA n'a prété aucune attention soit au rapport@@B2soit aux progres réalisés par la suite
dans ces différents domaines.

Portons maintenant notre attention sur ce que la 8iDactuellement au sujet des impacts de
ces champs électromagnétiques ? Sur leur site[\8j, la FDA déclare ce qui suit:

« Existe-t-il un lien entre certains problémes deanté et I'exposition aux champs de
radiofréquences via l'utilisation du téléphone celilaire ? »

« Les résultats de la plupart des études menéesjaue indiquent qu'il n'y en a pas. En
outre, les tentatives de réplication et de confitima des quelques études montrant une
connexion ont échoué

Selon les données actuelles, la FDA estime queitisples preuves scientifiques ne montre
pas de lien entre I'exposition aux radiofréquenges/enant de téléphones portables et les
effets néfastes sur la santé. Néanmoins, il existeonsensus sur le fait que des recherches
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supplémentaires sont nécessaires pour comblea@mles dans les connaissances, telles que
les effets de l'utilisation du téléphone cellulad&réong terme et sur les populations
pédiatriques. »

Dans la section précédente, la FCC avait fait id@adation similaire, ainsi que Samsung,
I'un des plus grands fabricants de téléphoneslaegts au monde, qui avait formulé une
déclaration similaire [132]:

« Au cours des 15 dernieres années, des scierggignt mené des centaines d’études sur les
effets biologiques de I'énergie des radiofrequer@asses par les téléphones cellulaires.
Certains chercheurs ont signalé des modificatioléolgiques associées a I'énergie RF, mais
ces études n'ont pas pu étre reproduites. La mi#jaleés études publiées n'ont pas montré
d'association entre I'exposition aux radiofréequendain téléphone cellulaire et des
problémes de santé. »

Ni la déclaration de la FDA ni celle de Samsungiaas donnent une idée des effets
possibles envisagés ici, de la littérature quiéaugilisée pour une telle considération. Ces
déclarations sont complétement non documentéesietmt donc étre considérées comme
non scientifiques. Au chapitre 1, 79 revues ontpéésentées, chacune montrant l'existence
d'un ou plusieurs effets. Différents effets ot @ébcumentés dans 12 a 35 revues. De tels
examens doivent étre documentés de maniere exhaustinon on ne peut pas les publier. Par
conséquent, chacune de ces revues fournit un argusen plus solide en faveur de la
présence d'un ou plusieurs effets que les déatarmtie la FDA, de la FCC et de Samsung
qui soutiennent le contraire. La déclaration dEDA a ceci d’étrange qu’elle parle
spécifiqguement de téléphones cellulaires, alorgltpiest chargée de réglementer la sécurité
de tous ces dispositifs hyperfréquences / radiofeéges. Ce que jai fait ci-dessous est de
rassembler les 16 revues qui se concentrent coempéit ou en grande partie sur les effets
des radiations sur les téléphones portables afnngus puissions voir quels effets
spécifiques ont été causés par les radiationséli@shones portables.

Je vais résumer ces effets ci-dessous.
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Table 5: Critiques sur les effets des téléphoneslidaires et les effets trouvés dans

chacune d'elles.

Identification des effets dutéléphone portable

Effets constaté

La Vignera S, Condorelli RA, Vicari E, D'Agai,
Calogero AE. 2012 Effects of the exposure to
mohle phones on male reproduction: a review of t
literature. J Androl 33350-356.

Effets multiples sur la
reproduction masculine.
ne

Makker K, Varghese A, Desai NR, Mouradi R,
Agarwal A. 2009 Cell phones: modern man's
nemesis?Reprod Biomed Orline 18:148-157.

Dommages a 'ADN, effets
neurologiques,
neuropsychiatriques,
apoftoses

Yakymenko IL, Sidorik EP, Tsybulin AS.
1999

[Metabolic changes in
electomagnetic radiation
communication systems].

(1999), 2011 Mr-Apr:20-28.

cells under
of mobile
Ukr Biokhim Zh

Apoptose, augmentation du
stress oxydatif.

K Sri N. 2015 Mobile phone radiation: physiolagjic
&

pathophysiological considerations. Indian J RPblys
Pharmacol 59425-135.

> Infertilité masculinedommages ¢
I’ADN, baisse de la mélatonine,
augmentation du stress cellulair

()

Nazirgslu M, Yiiksel M, Kose SA, Ozkaya MO. 201
Recent reports of Wi-Fi and mobile presmduced
radiation on oxidative stress and reproductive

signaling pathways in females and males. J Meml
Biol 246:869-

SBtress oxydatif, altération de la
signalisation de la fonction
reproductive male et femelle

Dr

875.
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Yakymenko I, Sidorik E. 2010 Risks of
carcinogenesis from electromagnetic radiation
and mobile telephony devices. Exp Oncol
32:729-736.

Cancer, dommage cellulaire de
I’ADN , apoptose; augmentation dg
I'incidence sur le cancer sur le cotd
ipsilateral de la téte

14

Zhang J, Sumich A, Wang GY. 2017 Acute effects
radiofrequency electromagnetic field emitted by

mohile phone on brain function. Bioelectromagneti¢s

38:329-338. doi: 10.1002/bem.22052.

@&fysfonctionnements neurologiques

Kundi M, Mild K, Hardell L, Mattsson M. 2004
Mobile telephones and cancer — a reviewhef
epidemiological evidence. J Toxicol Env HealthrtP
B7:351-384.

Cancer —revue épidemiologique

a

Hardell L, Carlberg M, Soderqvist F, Hansson Mild
2008 Meta-analysis of long-term mobile phone use
and the association with brain tumors. Int J Oncol
32:1097-1103.

ICancer — méta-analysésngterme
> sur 'assocation des tumeurs du

cerveau et l'utilisation du téléphong
portable

Hardell L, Carlberg M. 2013 Using the Hill
viewpoints

from 1965 for evaluating strengths of evidencdhef
risk for brain tumors associated with use of mobile
and cordless phones. Rev Environ Health 28:97-1(
doi:10.1515/reveh-2013-0006.

Les radiations des téléphones
DECT et mobiles provoquent le
cancer du cerveau, sur la base des
criteres de Hill (criteres importants
)@n épdémologie)

Hardell L, Carlberg M, Hansson Mild K. 2013 Usde
mobile phones and cordless phones is associated
with increased risk for glioma and acoustic
neuroma. Pathophysiology 20130(2)85-110.

&xpositions des téléphones
mobiles et sans fil associées a un
risque accru de gliome et de
neurinome acoustique;
augmentation du cancer sur le c6t
ipsilatéral de la téte.

Dy

Davis DL, Kesari S, Soskolne CL, Miller AB, Stein
2013 Swedish review strengthens grounds for
concluding that radiation from cellular and
cordless phones is a probable hunaancinogen.
Pathophysiology 2223-129.

YLes radiations des téléphones
portables et téléphones sans fil sont
cancérogénes probables ; avec
augmentation du cancer sur le cote
ipsilatéral de la téte, pas sur le cot
controlatéral.

174

1%

Morgan LL, Miller AB, Sasco A, Davis DL.

2015

Mobile phone radiation causes brain tumors and
shoud be classified as a probable human carcinogé
(2A). Int J Oncol 46(5): 1865-1871.

Le rayonnement des téléphones
portables provoque des tumeurs
au cerveau et doit étre classé
2ITomme cancérogene probable
pour I'hnomme.
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Bielsa-Ferndndez P, Rodriguez-Martin B. 2017
[Association between radiation from mobile phones
and tumour risk in adults]. Gac Sanit.2017 Apr 12.
pii: S0213-
9111(17)300833.ddl0.1016}.geceta2016.10.014.

Association entre l'utilisation du
téléphone et les risques de tumeurs.

Prasad M, Kathuria P, Nair P, Kumar A, Prasad K.
2017 Mobile phone use and risk of brain tumoars:
systematic review of association between study
guality, source of funding, and research outcomes.
Neurol .

2017 Feb 17. doi: 10.1007/s10072-017-2850-8.

L'association entre I'utilisation du
téléphone portable et le cancer du
cerveau sont plus élevés dans les
études financées indépendammen
que dans les études financées par
l'industrie.

Miller A. 2017 References on cell phone radiataol
cancer. ttps//ehtrug.orgreferercescell-phone-ratb-
frequency-radiation-cancer/ (Accessed Sept. 9720

Bibliographie des études sur le
téléphone portable et le cancer,
soutenant le point de vue que les

téléphones cellulaires causent le
cancer.

Les effets du rayonnement des téléphones portgolesnt été trouvés dans ces études
(Tableau 5) incluent: la diminution de la fonctide reproduction masculine, la diminution de
la fonction de reproduction féminine, 'augmentatites dommages a I'ADN cellulaire, des
effets neurologiques / neuropsychiatriques, ungmantation de la synthése des protéines de
stress, une augmentation du calcium intracelluldimpoptose, la diminution de la
mélatonine, le stress oxydatif, le cancer (10 reye¢ le cancer spécifiguement augmenté
ipsilatéral (3 revues). Il existe donc 11 effetd&ents sur le téléphone cellulaire pour
lesquels il existe suffisamment de preuves pouifiesia publication dans un ou plusieurs
articles de synthése. Il a été démontré que chdeuwes effets se produisait en réponse a
d'autres CEM a hyperfréquences et devrait doreca&tnsidéré comme étant causé par les
C.E.M plus généralement.

Le résumé du tableau 4, chapitre 5, des étudesumtiaires de base sur les téléphones
portables authentiques qui se situent dans la @€2009-2013, a commencé comme suit: «Si
vous regardez a travers les études décrites ddabl&au 4, vous verrez plusieurs études sur le
stress oxydatif / les dommages par les radicaurdibsur les modifications de la structure des
tissus (parfois appelée remodelage), sur les Iésden'ADN cellulaire, sur la fertilité
masculine (et aussi sur la fertilité féminine), kg changements de comportement et sur les
changements neurologiques. Il existe égalemengtude sur l'insuline / diabete de type 2
(effet hormonal). Il s'ensuit que cinq des effailgément documentés dans un grand nombre
de revues (chapitre 1) ont davantage été démo@étréproduits par le rayonnement des
téléphones portables dans ces études. En outeniedelage des tissus et les modifications
protéomiques discutées au chapitre 3 sont égaledéambntrées ici ».

Les Tableaux 4 et 5 et les deux paragraphes preteg®ntrent qu’il existe une abondante
littérature sur les effets répétés du rayonnemesttéiéphones portables, effets qui se
mogquent de la FDA qui prétend totalement le corgraans aucun document spécifique.
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Examinons une autre partie de la déclaration de I& DA qui montre également des
similitudes avec les déclarations faites ailleurslB1]:

Citations la FDA : « Les effets biologiques de édgie de radiofréquence ne doivent pas étre
confondus avec ceux d'autres types d'énergie éleetgnétique.

Des niveaux trés élevés d'énergie électromagnétigleeque ceux rencontrés dans les rayons
X et les rayons gamma, peuvent ioniser les tisglsdiques. L'ionisation est un processus
par lequel les électrons sont retirés de leurs em@mhents normaux dans les atomes et les
molécules. Elle peut endommager de maniere perntahes tissus biologiques, y compris
I'ADN, et le matériel génétique.

« Les niveaux d'énergie associés a I'énergie defagjuence, y compris les ondes radio et

les micro-ondes, ne sont pas assez importants peumettre I'ionisation des atomes et des
molécules. En conséquence, I'énergie RF est undgpayonnement non ionisant. Les autres
types de rayonnement non ionisants comprenneni&re visible, le rayonnement

infrarouge et d'autres formes de rayonnement ébectignétique avec les basses fréquences. »

C’est presque identique a une autre déclaratioBasiesung et a une déclaration de FCC que je
n'ai pas copié. Voici la déclaration de Samsund]13

Citation SAMSUNG/ « Les effets biologiques deefgie RF doivent étre associés a d'autres
types d'énergie électromagnétique.

Des niveaux trés élevés d'énergie électromagnétigleeque ceux rencontrés dans les rayons
X et les rayons gamma, peuvent ioniser les tisgediques. L'ionisation est un processus
par lequel les électrons sont retirés de leurs em@ients normaux dans les atomes et les
molécules. Cela peut endommager de maniere pernatemntissus biologiques, y compris
I'ADN, le matériel génétique. »

« Les niveaux d'énergie associés a I'énergie dfasjuence, y compris les ondes radio et les
micro-ondes, ne sont pas assez importants pourggpoer une ionisation des atomes et des
molécules. Par conséquent, I'énergie RF est undgp@yonnement non ionisant. Les autres
types de rayonnement non ionisant incluent la luvengsible, le rayonnement infrarouge
(chaleur) et d'autres formes de rayonnement életagnétique avec des fréquences
relativement basses. »

Bien que I'énergie RF n'ionise pas les particidegyrandes quantités peuvent augmenter la
température corporelle et endommager les tissusx Benes du corps, les yeux et les
testicules, sont particulierement vulnérables autfage par radiofréquences, car leur flux
sanguin est relativement faible pour évacuer I'sxt®chaleur.

Les trois paragraphes de la déclaration de la F@A siot pour mot identiques aux trois
premiers paragraphes de la déclaration de Samkerdernier paragraphe de la déclaration de
Samsung a été supprimé de la déclaration de la H2A.ressort que la déclaration de la FDA
est dérivée de la déclaration antérieure de l'itmegbuplutdt que I'inverse, ou bien les deux sont
dérivées d'une déclaration antérieure similaire @claration de Samsung.
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Ces types d’énoncés ont donné lieu a des énonggsplirts qui ressemblent tous a ce qui suit:

« Les rayonnements non ionisants sont constituéhdmps qui ne possedent pas assez
d'énergie pour rompre les liaisons chimiques, y posies liaisons chimiques de 'ADN. »

Toutes ces déclarations sont techniguement cogiecte

Elles sont également trés trompeuses.

Elles sont souvent interprétées faussement congndiant qu'il ne peut y avoir d'effet
d'exposition au CEM non ionisants et non thermigyeompris des effets indirects.

Compte tenu de la complexité de la biologie, de Im@ux effets indirects sont possibles. Mais
notre situation va bien au-dela, car nous savoedaplupart des effets sont produits par
I'activation du CCVD, qui produit, en aval, les prots de dégradation des peroxynitrites par
les radicaux libres (Fig. 1, Chapitre 2).

Ces produits de dégradation des radicaux libtasjaent I'ADN, les protéines et d’autres
composants biologiques de maniere tres similaleendaniere dont les rayonnements ionisants
attaquent ces mémes molécules. Arthur Comptoneddiatu prix Nobel de physique en 1927, a
expliqué que les radiations ionisantes produisaiaergrand nombre de radicaux libres par le
biais de ce que I'on appelle désormais la diffusierCompton*, ces derniers étant
responsables de la plupart des effets biologigesega@yonnements ionisants.

Ainsi, I'industrie répéte souvent que les rayonnetaéonisants sont dangereux mais que les
rayonnements non ionisants ne le sont pas, mails guoduisent tous deux des effets
similaires par le biais de la génération de radiddares. Cependant, les dangers des
rayonnements non ionisants peuvent éclipser legetardes rayonnements ionisants dans
certaines conditions en raison d’un sujet traitéspbt dans le chapitre 5, a la fin de la
discussion entre Speit et Schwarz. La séquence t&joelle I'activation des champs
électromagnétiques conduit a la formation de radiqgaroduits de dégradation du peroxynitrite
, Se caractérise par trois processus, chacun ayamteau d’amplification élevé (chacun étant
traité a la page 29 du chapitre 5). Ainsi, potdlaieent et & mon avises champs
électromagnétiques a hyperfréquences peuvent prodei, dans des conditions appropriees,
une production de radicaux libres bien plus efficae que celle produite par un niveau
similaire de rayonnement ionisant.

La FDA a peut-étre un long historique de « jouargbaeusement avec la vérité ». Par
exemple, un article de Microwave News publié en2fiurnit ce compte rendu de ce qui
s'est passé a la FDA en 1993 [134]:

Les données du mémo de la FDA de 1993 «suggeérdatrfent» que les micro-ondes peuvent
favoriser le cancer.

Au printemps de 1993, alors que le public éta fye2occupé par les risques de tumeur au
cerveau sur les téléphones portables, les biokg la Food and Drug Administration
(FDA) [134] ont conclu que les données disponikisgggéraient fortement» que les micro-
ondes pouvaient «accélérer le développement diecancette évaluation provient d'un
mémo interne d'une agence récemment obtenu papoMaste News dans le cadre de la loi sur
la liberté de I'information.
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«Sur environ huit expériences chroniques sur desarx que nous connaissons, cing ont
entrainé une augmentation du nombre de cancergrogeession accélérée des tumeurs, ou
les deux», ont écrit les Drs. Mays Swicord et La&rgss du Centre pour les appareils et la
santé radiologique (CDRH) de la FDA a Rockville, MB ont également attiré I'attention sur
d'autres preuves issues d'études de laboratoikét(@) soutenant le risque de cancer.

Pourtant, dans ses déclarations publiques de ligpd@agence minimisait ces résultats [134].
Par exemple, dans un document de discussion paéliet février, la FDA a déclaré qu'il
existait «peu de preuves suggérant que des nivie&neurs (de micro-ondes) pourraient
avoir des effets néfastes».

"Quelques études suggerent que les niveaux (derormdes) (des téléphones cellulaires)
peuvent accélérer le développement du cancer elseamimaux de laboratoire", a ajouté la
FDA [134], "mais les scientifiques s'interrogenaibeoup sur la question de savoir si ces
résultats s'appliquent a l'utilisation des télémwportables."

J'ai trois commentaires. Tout d’abord, si vous rdga les 35 citations de la liste sur la
causalité du cancer au chapitre 1, vous verrez g&i8 citations (# 2-7 & 15 & 19) qui
fournissent des preuves similaires de la stimutatie la promotion de la tumeur. qui (# 3-6)
ont été publiés vers 1993, a I'époque du mémo ddIA et de la déclaration publique décrits
ci-dessus. Par conséquent, il existait une littésabondante comprenant une littérature
primaire et des articles de synthése examinésgmpdirs qui aboutissaient a des conclusions
similaires a celles du mémo interne de la FDA. pamance de la note est que la FDA était au
courant de ces résultats et a choisi de les didsimu

Deuxiemement, si vous comparez le discours detia d® 1993 avec la premiere citation du
site Web actuel de la FDA cité dans cette sections verrez des similitudes frappantes. Tous
deux font d’abord référence a «quelques étudesn@gbnt pas identifiées, puis soulévent des
incertitudes et enfin, soulevent des doutes spoiet de savoir si ces résultats s’appliquent au
rayonnement des téléphones portables. Le schénaarbétorique de la FDA n’a pas

beaucoup changé en 25 ans.

Si vous incluez la déclaration du milieu citée leusite Web de la FDA, nous avons trois
déclarations de la FDA qui minimisent chacune st biologiques et qui sont toutes
fortement réfutées par une vaste littérature sifigné indépendante évaluée par des pairs. Je
ne suis pas sdr que nous puissions dire que la&B# corrompue par le secteur, mais ce que
nous pouvons dire, c'est qu'elle a fonctionné comminedle était corrompue depuis 25 ans.

A la mi-2009, Margaret A. Hamburg, la nouvelle coissaire de la FDA, et Joshua M.
Sharfstein, son principal commissaire adjoint, puiblié un article de commentaire dans le
New England Journal of Medicine [135], qui compriéca qui suit:

«L'un des plus grands défis de tout organisme deegaublique est celui de la communication
des risques. [...] Le travail de la FDA consiste aimiser les risques par I'éducation, la
réglementation et la mise en application. Pour étéelible dans toutes ces taches, I'organisme
doit communiquer fréquemment et clairement surikzgues. Lorsque les Etats-Unis, comme
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la FDA, doivent faire des choix en matiere de mauients, d’appareils, d’aliments ou de
nutrition en I'absence d’informations completesfF@A ne peut pas tarder a fournir des
directives raisonnables - des orientations quirmint plutdét que de susciter une angoisse
inutile. Pour que ces communications soient crégifle public doit faire confiance a I'agence
pour avoir fondé ses décisions sur des bases Hitjaes. "

Ces objectifs étaient et sont louables. Autantjgusache, en ce qui concerne les effets des
champs électromagnétiques, la FDA n’a pas fondé€s@snunications ni ses décisions sur des
données scientifiques.

Résumé du chapitre 6

Dans les domaines examinés au chapitre 6, ce guingtguére la primauté de la science des
Etats-Unis a complétement été désintégré. Ellé aésintégrée a la suite de 'arrét du
financement par le gouvernement américain pouétledes expérimentales ou
epidémiologiques. Elle s’est désintégrée a la sligdaques dirigées contre des scientifiques
ameéricains et internationaux, attaques qui ont téaux Etats-Unis avec les agressions
dirigées contre le Dr Henry Lai. Elle s'est desiné& a cause de la propagande agressive de
l'industrie, propagande qui n'a aucun lien avead@e science. Elle s’est désintégrée a cause de
la corruption flagrante du comité d’établissemesd dormes pour les expositions aux
radiofréquences et a la FCC et de la corruptiosiptesetde factode la FDA. Le secteur des
télécommunications a pris conscience de la plupestproblemes liés a leur approche depuis la
lettre que George Carlo leur avait adressé en 1¥WFCC est beaucoup plus au fait de la
science depuis ma présentation en septembre 2@1BDRA est au courant des conclusions
contraires depuis 1993. Chacune d'entre elles malas, redoublé ses positions fictives depuis
ces dates respectives.

Beaucoup de ces choses se passent au niveau fiteahaCependant, les Etats-Unis ont
souvent mené le monde dans ces processus. Toste®iIres que nous avons prises pour
corrompre la science et la compréhension du pgialida science ont pour effet de rendre
beaucoup plus difficile la tache des personnesht®es par les CEM de se protéger de
nouveaux dommages. Nous avons de nombreux effetalatifs qui deviennent irréversibles
au fur et & mesure qu'ils s'aggravent, impactamyiaimum des dizaines de millions
d'Américains et des centaines de millions de perssmilleurs dans le monde. Les
organisations industrielles et réglementaires rend#ficile, voire impossible, I'accés a des
informations scientifiquement valables, ainsi ga@bssibilité pour les personnes de se
protéger de I'accumulation de ces effets, entraiamgraves effets irréversibles. Chacune des
organisations impliquées, américaines et internates, qui collaborent & ce processus, assume
une responsabilité importante pour les conséquedegsense que les dégats vont bien au-dela
de dizaines et de centaines de millions de persomae je pense que nous envisageons un
impact grave cumulatif sur la fonction de notreveau, sur notre fonction de reproduction et
sur notre ADN, et que ceux-ci, a leur tour, enteadmt le crash de chaque pays de la planete
technologiquement avancé, a moins d'un changemajetumde cap. Cela se produira assez
rapidement, a mon avis, méme sans la 5G, mais lace€erera considérablement le processus
et peut-étre méme ajoutera de nouveaux effetsaitagr

(Retour au sommaire)
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Chapitre 7: Les grands risques de la 5G: ce que s@avons et ce que nous
ne savons pas

Nous avons déja discuté de deux questions esdentéela compréhension de la 5G. La
premiere est que les C.E.M pulsés sont, dans [zapiules cas, beaucoup plus
biologiquement actifs que les non pulsés (souvppekes onde continue). Deuxiemement, les
CEM agissent en appliqguant des forces au capteterdgeon des CCVD, en ouvrant ces
canaux calciques et en permettant a des excessdmisium de pénétrer dans la cellule. Le
capteur de tension est extrémement sensible aocessfélectriques, de sorte que les
consignes de sécurité nous permettent d'étre eg@odés champs électromagnétiques qui
sont environ 7,2 millions de fois trop élevés.

La raison pour laquelle I'industrie a décidé d'isélr les extrémement hautes fréquences de
la 5G, est qu'avec de telles extrémement hautegiééces, il est possible de transporter
beaucoup plus d’informations avec beaucoup plusuligations qu’il n’est possible d’en
transporter avec des fréquences plus basses, nemsdeldomaine des hyperfréquences.
Nous pouvons donc étre assurés que la 5G implicdueaacoup plus de pulsations que les
CEM auxquels nous sommes actuellement exposés.déeoule que tout test de sécurité
biologique de la 5G doit utiliser les pulsationsstrapides, y compris les pics trés courts
pouvant étre présents, qui seront présents awagri@ble 5G.

Il est prévu d'utiliser un processus supplémenidénmes la 5G: les tableaux multiéléments
(https://en.wikipedia.org/wiki/Phased_array). fgiysieurs éléments d'antenne agissent
ensemble pour produire des champs fortement puotsgsus pour la 5G, afin de produire une
pénétration accrué.a 5G implique I'utilisation de pulsations particulierement puissantes,

qui peuvent donc étre particulierement dangereuses.

Les seules données dont nous disposons, a ma cogsaice, sur les fréquences
millimétriques de la 5G utilisaient des champs élémmagnétiques non pulsés dans la
gamme de fréquences millimétriques de 5G, et non deéritables 5G.

Il a été démontré que ces ondes millimétriqueslpisent un certain nombre d'effets en aval
de l'activation du CCVD. Une étude a ondes millirigetes a montré qu'elle activait a la fois
les CCVD et les canaux potassiques voltage-dépésdsuggérant que cela fonctionnait via
le capteur de tension, comme le font les autremplaélectromagnétiques [136].

De telles données ne nous disent presque riela suritable activité de la 5G trés

fortement pulsée biologiquement activeJe suppose que, d'apres leurs déclarations, MM.
Ryan et Vinciinas sont préts a placer des dizaines de millioastdhnes de la 5G qui
impacteront chaque personne dans I'Union européanee le rayonnement 5G sans méme
un seul test biologique de sécurité de la véritaide Aux Etats-Unis, la FCC a pris une
position bien pire. La FCC est non seulement diép@sautoriser de telles expositions
totalement non testées, mais elle a également palesmaniére agressive pour promouvoir
I'installation d’antennes 5G, de telle sorte gqueslisont déja installées dans certaines régions
des Etats-Unis. Dans un monde ou les comportentiioiguants sont devenus de moins en
moins choquants, je considére que les points deeties actions de I'UE et des Etats-Unis
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sont choquants. La situation américaine est urie ttd masse. J'aurais espéré que les
Européens, qui se considérent comme beaucoup §iléshis que les Américains, auraient
été réellement plus réfléchis.

Pourquoi la 5G a-t-elle besoin d'un nombre d'ameraussi élevé ?

C'est parce que le rayonnement 5G est beaucoumphmbé par divers matériaux.
L'approche consiste a utiliser beaucoup plus d’lamés avec une antenne placée toutes les
guelgues maisons, de sorte que la 5G puisse pétatedement malgré les murs. Une telle
absorption implique habituellement des interactiansc des groupes chargés électriguement,
de sorte qu’une telle absorption consiste a exatesrforces sur ces groupes charges
électriguement. Parce que de telles forces somikd’activation des CCVD par les CEM,

il semble donc trés probable que le rayonnemens&Gparticulierement actif dans

I'activation des CCVD.

En résumé, la 5G devrait étre particulierement dagigse pour chacune des quatre raisons
suivantes:

1. Le nombre extraordinairement élevé d’antennésyss.

2. Les trés hauts rendements énergétiques quitsatibeés pour assurer la pénétration.

3. Les niveaux de pulsation extraordinairement é&ev

4. Les apparentes interactions de haut niveau tfédaence 5G sur des groupes chargés,
comprenant probablement les groupes chargés dewagé tension.

L’'industrie des télécommunications soutient queannement 5G sera principalement
absorbé au niveau des 1 ou 2 premiers mm supésfidiecorps, de sorte qu’ils prétendent
gue nous n’avons pas a nhous préoccuper des effets.

Il y a une part de vérité a cela, mais il y a ades mises en garde qui rendent toute
conclusion tirée de cela beaucoup plus suspectes Bais les cas, ces effets de surface de la
5G auront un impact particulierement fort sur legamismes présentant des ratios surface /
volume beaucoup plus élevés.

Par conséquent, je prédis que de nombreux orgarisarent beaucoup plus touchés que
nous. Cela inclut les insectes et autres arthropdde oiseaux, les petits mammiféres et les
amphibiens.

Cela inclut les plantes, méme les grands arbredesarbres ont des feuilles et des organes
reproducteurs tres exposds.predis qu'il y aura des catastrophes écologiquesajeures a la
suite de la 5G Cela inclura de vastes incendies car les expositaux CEM rendent les
plantes beaucoup plus inflammables.

Mais revenons aux humains. L’industrie a égalenadfintmé que les champs
électromagnétiques a hyperfréquences plus classigagent limités au 1 cm extérieur du
corps. Nous savons que ce n'est pas vrai, en rdesoeffets profonds sur le cerveau humain,
sur le cceur et sur les systémes hormonaux.

Les deux études les plus importantes démontrant desfets profonds dans le corps sont
peut-étre les études du professeur Hassig et de sedlegues en Suisse sur la formation de la
cataracte chez les veaux nouveau-nes [137, 138].
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Ces deux études montrent clairement que lorsqueal@ses gravides paissent prés des stations
de base de téléphonie mobile (également appelaes de téléphonie mobile), les veaux
naissent avec une tres forte augmentation ded@émge de la cataracte. Il découle de ces
conclusions que méme si les faetus en développesoantres profonds dans le corps de la
mere, ils devraient étre hautement protégées desseigns aux champs électromagnétiques,

or, ils ne le sont pas.

Et comme les consignes de sécurité relatives aamph électromagnétiques en Suisse sont
100 fois plus strictes que les consignes de séceantvigueur dans la plupart des pays
d’Europe, aux Etats-Unis, au Canada et dans le okstmonde, les consignes de sécurité plus
générales autorisent des expositions excessivestgeeffets de pénétration. Les affirmations
de l'industrie selon lesquelles les champs élecgmétiques a hyperfréquences n'agissent que
dans le centimétre extérieur du corps sont clairgrfaisses.

Comment alors les deux types de champs électrortiggeé classiques et le rayonnement 5G
peuvent-ils agir en profondeur dans le corps ?

Vous pouvez correctement observer que les effetsrijues des CEM activent le capteur de
tension et que les forces électriques directes reiiement atténuées dans le corps. Alors,
comment pouvons-nous obtenir des effets profonds ?

Je pense que la réponse est que les composametigags des CEM sont connus depuis des
décennies pour pénétrer beaucoup plus profondéguentes composants électriques.

Les champs magnétiques exercent des forces sur ¢ggeupes mobiles chargés

électriguement dissous dans les phases aqueusesdips et de petits mouvements

individuels de groupes chargés peuvent régénérer slehamps électriques essentiellement
identiques aux champs électriques des CEM d'origey portant la méme fréquence et la
méme pulsation mais avec une intensité plus faible.

Un exemple de ceci est donné dans I'étude de Uered [139]. Parce que le capteur de
tension est extrémement sensible aux forces ajgetsi et qu’il s’explique en partie par le trés
haut niveau d’amplification du champ électriqueavérs la membrane plasmique, nous avons
un moyen presque parfait de produire des effelSEM profondément dans notre corps.

Je suis trés préoccupé par le fait que la 5G ppissuire des effets similaires a ceux que
nous voyons déja produits par les champs électroétagies a basse fréquence, voir
beaucoup plus graves. Je crains également quédesges ne soient qualitativement
différentes.

Permettez-moi de vous donner trois exemples pessd# ce dernier type et un exemple
guantitatif.

1. Chacun des quatre types de cécité ont commeufaatie causalité des effets en aval de
I'activation des CCVD : cataractes, décollementsetiae, glaucome et dégénérescence
maculaire.

Les humeurs aqueuse et vitreuse de I'ceil peuvarstituer un environnement idéal pour la
régénération des champs électriques dans. Ieils pouvons donc avoir une gigantesque
épidémie de chacun des quatre types de cécité.
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2. Une autre préoccupation concerndysfonctionnement rénal,comme indiqué au

chapitre 5, susceptible d’étre impacté par les gsaghectromagnétiques.

Les reins ont beaucoup de liquide, a la fois dg sdme ce qui deviendra l'urine, ce qui peut
permettre une reconstitution efficace des chamggrégques. On peut s’attendre a ce que cette
reconstitution ait un impact a la fois sur la &tion glomérulaire et sur la réabsorption, toutes
deux essentielles a la fonction rénale. Cela ggtiil que la 5G entrainera une tres forte
augmentation de l'insuffisance rénalea seule fagon de le savoir est de faire des ®ste
sécurité biologique sur les rayonnements 5G authdques

Laissez-moi vous donner un troisieme exemple.

3. Les foetus et les trés jeunes bébés ont beaphosid'eau dans leur corps que les adultes.
Par conséquent, ils peuvent présenter un risquieydar d’'impact de la 5G, en raison de la
forte augmentation de la régénération des chanagsrigues. Ici, on peut penser a toutes
sortes de possibilités. Laissez-moi vous suggérex.dl se peut que nous ayons une
gigantesque épidémie d’avortements spontanés sanrde ses effets tératogénes. Une autre
possibilité est qu'au lieu que l'incidence de Ismk soit de une naissance sur 38, aussi
horrible soit-il, il pourrait s'agir d'une naissargur deux, voire d'une majorité des naissances.
Je ne sais pas si cela se produira, mais c’estnleegle risques que nous prenons etily en a
beaucoup d’autres auxquels on peut pemdettre des dizaines de millions d'antennes 5G
sans un seul test biologique de sécurité doit étfalée la plus stupide jamais vue dans
I'histoire du monde.

Cela nous ramene au point précédent. La seule fdedaire des tests de securité 5G est de
faire des tests de sécurité biologique authenti§@esl)'ai publié sur la facon dont cela peut
étre fait relativement facilement a un colt rektinent bas et, comme vous l'avez vu au
chapitre 6, j’ai dit a la FCC comment procéders @sts doivent étre effectués par des
organisations totalement indépendantes de l'inidust qui laisse de c6té I'lCNIRP, le
SCENIHR et de nombreuses autres organisations.

Nous allons maintenant aborder le principe de utima qui concerne tout particulierement
'UE mais qui peut nous donner des enseignemetassa

Le dernier paragraphe complet de M. Vimas se lit comme suitLe recours au principe de
précaution de I'UE pour mettre fin & la distributiale produits de la 5G apparait comme une
mesure trop radicale. Nous devons d’abord voir cemincette technologie sera appliquée et
comment les preuves scientifiques évolueront. Ssgerés que la Commission se tiendra au
courant des preuves scientifiques en vue de présknsanté des citoyens européens au plus
haut niveau possible et conformément a son mafidat

L'article 191 définit le principe de précaution gom suit:

«Selon la Commission européenne, le principe degutéon peut étre invoqué lorsqu'un
phénoméne, un produit ou un procédé peut avoiffeh @gangereux, identifié par une
évaluation scientifique et objective, si cette @adilon ne permet pas de déterminer le
risque avec suffisamment de certitude.
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Le recours a ce principe reléve du cadre générBhdalyse des risques (qui inclut, outre
I'évaluation des risques, la gestion et la commatitga des risques), et plus
particulierement dans le contexte de la gestiorridgsies correspondant a la phase de
prise de décision.

La Commission souligne que le principe de précautie peut étre invoqué qu'en cas de
risque potentiel et qu'il ne peut jamais justifiess décisions arbitraires.

Le principe de précaution ne peut étre invoquélqrsgiue ledrois conditions préalables
sont remplies :

- identification des effets potentiellement indébies;
- évaluation des données scientifiques disponibles;
- I'étendue de l'incertitude scientifique.

La question qui se pose maintenant est la suivante

Nous avons avec la 5G de fortes suspicions deeidtgifets similaires ou beaucoup plus
graves documentés ailleurs dans ce document. Nausns aucun test de sécurité biologique
du rayonnement 5G authentique. Par conséquent,miausns aucune analyse ou gestion des
risques, car nous n'avons aucune évaluation dggessconcernant la 5G. Nous avons donc le
Dr Vincianas qui soutient que la demande d’application ducjre de précaution est
prématurée. Mais ce n’est pas la demande de §atibn du principe de précaution prématuré,
ce sont les affirmations de la Commission qui ac@d& aux nécessaires analyses et
évaluations des risques. C'est le monde étrangeldgoel nous vivons.

La Commission européenne n’a rien fait pour protége citoyens européens des tres graves
dangers pour la santé, et la FDA, 'EPA et le NadicCancer Institute des Etats-Unis n’ont
rien fait pour protéger les citoyens américainsFIGC des Etats-Unis a été pire que cela,
agissant par indifférence aveugle pour notre sante.

Laissez-moi conclure, comme suit. Il y a eu des es1dans notre histoire ou les gens ont
résisté a de puissantes forces destructrices cdagrebstacles qui semblaient souvent
insurmontables. Ces personnes sont LES personngsule honorées de notre histoire. Les
personnes qui ont échoué sont parmi les persoesgdus méprisées de notre histoire. Je ne
suis pas du tout slr que nous aurons des histgo@ursnous enregistrer dans 100 ans ou
méme dans 30 ans, compte tenu de l'orientatiomqus prenons. Mais si nous le faisons,
soyez assures que ce sont les standards selorllesquous serons tous jugés.

(Retour au sommaire)
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